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Na podstawie art. 77 ust. 1, pkt 1, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1235 t.,j. ze zm.) oraz art. 106 § 1, § 2 1 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2013 r., poz. 267 tj. ze zm.), po rozpatrzeniu
wystgpienia Wojta Gminy Leka Opatowska z 26.08.2015 r., znak: BGK.6220.1.2015,
W oparciu o przedstawiony raport o oddziatywaniu na $rodowisko oraz aneks do raportu
sporzadzony przez Centrum Obstugi Ochrony Srodowiska Marek Wroctawski

postanawiam

uzgodni¢ w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu
sktadajgcej si¢ z trzech budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem, w ktérej prowadzona
bedzie produkcja zwierzeca brojlera kurzego w tacznej maksymalnej obsadzie 840 DJP na
dzialce nr ewid. 42/3, obrgb geodezyjny Piaski, gmina t.¢ka Opatowska.

I. Okreslam nastgpujace warunki realizacji ww. przedsiewzigcia:

1. Wykona¢ 3 budynki inwentarskie o maksymalnej powierzchni hodowlanej 3898 m?
kazdy.

2. Budynki inwentarskie utrzymywaé w czysto$ci oraz zapewni¢ odpowiednia
temperatur¢ i wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji
mechanicznej.

3. W kazdym z 3 projektowanych obiektéw inwentarskich zainstalowaé¢ po 14
mechanicznych wentylatoréw dachowych — 10 szt. o wydajnosci 16 000 m*/h kazdy
oraz 4 szt. o wydajnosci 12300 m’/h kazdy o $rednicy 0,63 m kazdy
z niezadaszonymi pionowymi wylotami na wysokosci min. 8,6 m n.p.t. oraz po 12
wentylatoréw szczytowych o $rednicy 1,4 m z wylotami na wysokosci min.
1.9 mnpt.

4. Wentylatory szczytowe w kazdym z projektowanych obiektdw inwentarskich
wyposazy¢ w ostony przekierowujace strumief gazéw i pyléw w kierunku
pionowym.

5. Kazdy projektowany obiekt inwentarski ogrzewac¢ z wykorzystaniem maksymalnie 6
nagrzewnic gazowych o mocy do 75 kW kazda.

6. Nie magazynowal pomiotu na terenie fermy. Zapewnié, aby pomiot podczas
wywozu przykrywany byl plandekami.

7. Odpowietrzenie silosow paszowych wykonaé poprzez zastosowanie rur
odpowietrzajgcych, — skierowanych — wylotem w  dof, odprowadzajacych
zanieczyszczenia pylowe powstajace przy napeianiu siloséw do umieszczonych na
poziomie terenu zbiornikéw na pyty.

8. Dezynfekcje pomieszczeni prowadzi¢ przy wylaczonej wentylacji i zamknietych
drzwiach.
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9. Scieki z mycia kurnikéw odprowadzaé do szczelnych bezodptywowych zbiornikow
na S$cieki o pojemnosci 12,0 m® i 25 m’, wykonanych z tworzywa sztucznego
i zapewni¢ ich wywoz do oczyszczalni.

10. Scieki bytowe wytwarzane przez zatrudnionych pracownikéw gromadzone bedg
w dwoch betonowych zbiornikach bezodptywowych o pojemnosci 6,2 m’® kazdy
i wywozone do oczyszczalni Sciekow.

11. Zastosowa¢ szczelny, automatyczny system pojenia drobiu.

12. Prowadzié regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnos$ci wewnetrznej
sieci wodociggowej niezwtocznie naprawiac.

13. Wykona¢ szczelne posadzki w obiektach inwentarskich oraz utwardzone ciggi
komunikacyjne na terenie fermy. Dokladnie wyczysci¢ miejsca zatadunku pomiotu
po kazdorazowym przeprowadzeniu takiej czynnosci.

14. Wody opadowe i roztopowe z terenu planowanej inwestycji odprowadza¢ w sposob
niezorganizowany do gruntu w granicach dziatki, do ktorej Inwestor posiada tytut
prawny, bez powodowania szkody dla terenéw sasiednich.

15. Pomiot usuwaé z budynkéw inwentarskich po kazdym cyklu chowu bezposrednio na
$rodki transportu i bez magazynowania go na terenie fermy przekazywac¢ podmiotom
zewnetrznym zgodnie z przepisami szczegélowymi.

16. Zwierzeta padle magazynowaé w kontenerowej chlodni, w wydzielonym miejscu na
terenie zakladu, a nastepnie przekazywa¢ podmiotom zewngtrznym zgodnie
z przepisami szczegdtowymi.

II. Nie stwierdzam konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko.

Inwestor:

Lech Jozwiakowski
Piaski 5

63-645 Leka Opatowska

Uzasadnienie

Pismem z 26.08.2015 r., (data wptywu 28.08.2015 r.), znak: BGK.6220.1.2015 Wo;t
Gminy feka Opatowska zwrocit sig do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dalej Regionalnego Dyrektora, o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, w zwiazku z otrzymanym od pelnomocnika Inwestora
w dniu 20.08.2015 r. pismem dotyczacym zmiany informacji zawartych w raporcie
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi¢wzigcia na srodowisko, dalej raporcie, w zakresie
zaopatrzenia inwestycji w wode. Dla przedmiotowego terenu nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na
Srodowisko jest wymagane obligatoryjnie.
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Regionalny Dyrektor w postanowieniu z 10.07.2015 r. znak: WOO-1.4242.89.2015.AK
uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Jednakze w zwigzku
z wystapieniem Wojta Gminy feka Opatowska z 26.08.2015 r., znak: BGK.6220.1.2015
0 ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia, z uwagi na
przedstawione przez petnomocnika Inwestora pismo dotyczace zmiany informacji zawartych
w raporcie, konieczne stalo si¢ wydanie przez Regionalnego Dyrektora nowego
postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.
Przedstawione przez Inwestora w dniu 20.08.2015 r. informacje dotyczyty zmiany sposobu
zaopatrzenia planowanego przedsigwzigcia w wode.

Wszystkie zebrane w przedmiotowej sprawie dokumenty oraz dokumentacja
zgromadzona w toku postgpowania w sprawie znak: WOO-1.4242.89.2014.ES zostaty wzigte
pod uwage przy ponownym uzgodnieniu warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia i byly podstawg ustalen niniejszego postanowienia.

Planowana inwestycja polega¢ bgdzie na budowie fermy drobiu o tacznej maksymalnej
obsadzie 840 DJP (210 000 sztuk), sktadajacej si¢ z trzech budynkéw inwentarskich wraz
z zapleczem, w ktdrych prowadzona bedzie produkcja zwierzeca — brojlera kurzego. Analiza
raportu wykazala, ze planowana inwestycja realizowana bedzie na dzialce nr ewid. 42/3,
obreb geodezyjny Piaski, gmina Leka Opatowska, stanowiacej wlasnos$é Inwestora, ktérej
powierzchnia wynosi 4,07 ha. Zgodnie z trescia zgromadzonych materiatéw w sklad dziatki
wchodza grunty orne (RVI) i uzytki rolne zabudowane (B-RVI).

Miejsce realizacji przedsigwzigcia otaczajg:
— od poinocy — tereny upraw rolniczych, a za nimi tereny zabudowy zagrodowej,
— od wschodu — tereny upraw rolniczych,
— od zachodu - droga lokalna, a za nig tereny rolne oraz tereny zabudowy
zagrodowej,
— od potudnia — tereny upraw rolniczych, a za nimi tereny z zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa.

Analiza raportu wykazata, ze w projektowanych kurnikach prowadzona bedzie
produkcja brojlerow — od pierwszego dnia wstawienia (czyli od pierwszego dnia zycia
pisklecia) do 42 dnia zycia (6 tygodni). Po 5 tygodniach chowu (35 dni) bedzie nastepowato
wybieranie czesci kurczat do uboju, tak, by pozostalo 63 750 sztuk w kazdym kurniku.
Kurniki beda obsadzane 6 razy w roku. Przerwa migdzy obsadami trwajaca od 2 do 3 tygodni
bedzie wykorzystywana na przeprowadzanie prac porzadkowych (czyszczenie i dezynfekcja)
i przygotowanie kurnika na przyjecie kolejnej obsady. Masa wsadzanego kurczecia wynosié
bedzie ok. 40 g, a na zakonczenie chowu ok. 2,5 kg.

7 tresci zgromadzonych materialow wynika, Ze na terenie przewidzianym pod realizacje
przedsiewzigcia znajdujg sie obecnie:
— budynek mieszkalny, ktéry zostanie zaadaptowany na potrzeby fermy jako
dyzurka,
— budynek gospodarczy — przewidziany do rozbiorki.

Analiza zgromadzonych materiatéw wykazala, ze projektowana ferma sktadac sie bedzie z:

— 3 kurnikéw o wymiarach zewnetrznych 156,96 m x 25,72 m kazdy i powierzchni
hodowlanej wynoszacej 3898 m? kazdy,
— budynku magazynowego o wymiarach zewnetrznych 111,72 m x 20,72 m,
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— budynku garazowego o wymiarach zewngtrznych 50,72 m x 20,72 m,

— budynku socjalno—biurowego o wymiarach zewnetrznych 40,72 m x 20,72 m;

— 6 siloséw na pasze o tadownoscei 25,6 Mg i pojemnos¢ 39,8 m® kazdy,

— istniejacego budynku mieszkalnego, ktéry bedzie zaadaptowany na potrzeby
fermy jako dyzurka.

Na podstawie zapiséw zawartych w raporcie ustalono, ze chéw brojlerow prowadzony
bedzie w technologii bezklatkowej, na scidtce. Ptaki beda swobodnie poruszaé sig¢ po
kurniku. Zageszczenie poczatkowe wyniesie 0,72 kg/m?. Maksymalne zaggszczenie bedzie
osiagnigte dla masy 2,34 kg/l ptaka i przy zalozeniu 100 % przezywalnosci obsady
poczatkowej. Po 5 tygodniach chowu (35 dni) bedzie nastgpowato wybieranie czgsci kurczat
do uboju, tak by pozostato 63 750 sztuk w kazdym kurniku. Przy zaloZeniu, ze pozostajaca
obsada 63 750 sztuk osiagnie maksymalng mas¢ 2.5 kg/ptaka, zaggszczenie wyniesie
40,89 kg/m’. Powyzsze wyliczenia nie uwzgledniaja upadkow, ktére ksztattuja sie na
poziomie 3 — 5 %, co dla stada 70 000 sztuk oznacza ubytek 2100 — 3500 sztuk. Upadki maja
miejsce przewaznie w poczatkowej fazie chowu.

Analiza dokumentacji wykazata, ze planowane kurniki wyposazone beda w:
— kropelkowy system pojenia z miseczkami;
— karmidlowy system karmienia:
— o$wietlenie: swietlowki energooszczedne,
— system wentylacyjny.

W skiad systemu wentylacyjnego w kurnikach wchodzi¢ beda:

— wentylatory dachowe w liczbie 10 sztuk o wydajnosci 16 000 m’/h kazdy i 4
sztuk o wydajnodci 12 300 m’/h kazdy na kazdym budynku,

— wentylatory boczne w liczbie 12 sztuk o wydajnosci 37 400 m’/h kazdy na
kazdym budynku.

Kurniki ogrzewane bgda nagrzewnicami gazowymi w liczbie 6 sztuk w kazdym
obiekcie. Na potrzeby centralnego ogrzewania i dostarczania cieplej wody uzytkowej dla
czesci socjalno-biurowej eksploatowana bedzie kotlownia gazowa. Zasilanie awaryjne
pochodzi¢ bedzie z agregatu pradotwdrczego. Na fermie bedzie pracowalo 10 oséb — praca
przez 7 dni w tygodniu, po 8 h/dobe.

W raporcie przedstawiono oddzialtywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na stan
jakosci powietrza. Zrédtami emisji zorganizowanej do powietrza beda systemy wentylacyjne
w 3 planowanych kurnikach, ktorymi wyprowadzane beda substancje pochodzace
z proceséw chowu brojlerow, gltéwnie substancje odorotwoércze powstajace w wyniku
rozkladu produktéw przemiany materii tych zwierzat. Ponadto, wystgpowac bedzie emisja
substancji ze spalania gazu w istniejacych i planowanych nagrzewnicach gazowych.
W kazdym istniejgcym kurniku zainstalowane sg 2 nagrzewnice gazowe 0 mocy 100 kW
kazda. Kazdy planowany kurnik réowniez begdzie wyposazony w 2 nagrzewnice gazowe
o mocy 100 kW kazda. Substancje emitowane przez nagrzewnice odprowadzane sg i beda do
atmosfery osobnymi emitorami. Dla zapewnienia wentylacji kurnikow w razie zaniku
napiecia w sieci, na terenie fermy znajduje si¢ generator pradotworczy o mocy 250 kW.

W raporcie przedstawiono obliczenia wielkosci emisji substancji do powietrza ze zrodet
zwigzanych z eksploatacjg fermy, tj. 3 obiektow inwentarskich o maksymalnej obsadzie
70 000 szt. kazdy, w ktérych prowadzony bedzie chéw brojleréw. Zrodtem emisji beda
réwniez: nagrzewnice gazowe (po 6 sztuk na kurnik o mocy 75 kW kazda), kottownia gazowa
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o mocy 28 kW pracujgca na potrzeby centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej,
agregat pradotworczy o mocy 160 kW oraz ruch pojazdéw po terenie inwestycji. Procesy
zatadunku pasz do siloséw paszowych, ze wzgledu na zastosowane rozwiazanie nie beda
zrédlem emisji pylu do powietrza. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w warunkach
niniejszego postanowienia.

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz wielkosci
emisji z ww. zrédet emisji nie bedg powodowaé przekroczenia wartosci odniesienia substancji
w powietrzu, w tym dopuszczalnych czgstosci przekroczen, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktorego Inwestor
posiada tytul prawny oraz ze beda dotrzymane standardy jakosci powietrza okreslone
w rozporzadzeniu z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdéw niektérych substancji
w powietrzu (Dz.U. z 2012 r. poz. 1031), a w zwigzku z tym spelnione beda wymagania
w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach. Ponadto, wykazano, iz najblizej
polozone budynki mieszkalne nie beda narazone na przekroczenia wartosci odniesienia
substancji w powietrzu oraz nie beda narazone na przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
substancji w powietrzu.

W celu ograniczenia ucigzliwo$ci zapachowej z terenu przedmiotowej fermy,
W niniejszym  postanowieniu  zobowiazano Inwestora do  zapewnienia czystosci
i odpowiedniej temperatury oraz wilgotnosci w pomieszezeniach poprzez sprawny system
wentylacji mechanicznej. Ponadto, odchody wywozone srodkami transportu odbiorcow beda
zabezpieczone w sposdb, ktory ograniczy emisje substancji do powietrza (bgda przykrywane
plandekami). Z uwagi na zalozenia przyjete do obliczen rozprzestrzeniania substancji
W powietrzu, w niniejszym postanowieniu okreslono parametry planowanej do zastosowania
w obiektach inwentarskich wentylacji oraz zobowiazano Inwestora do wyposazenia
wentylatorow szczytowych w oslony przekierowujace strumien gazéw w kierunku
pionowym. Ponadto zobowigzano Inwestora do ogrzewania projektowanych budynkdéw
inwentarskich za pomoca nagrzewnic gazowych o okreslonych w niniejszym postanowieniu
mocach i liczbie. Spehnienie powyzszych warunkéw oraz zalozen zawartych w raporcie
przyczyni si¢ do redukcji emisji substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych
z przedmiotowej fermy. Aby ograniczy¢ oddziatywanie fermy na stan powietrza zobowiazano
rowniez Inwestora do przeprowadzania dezynfekcji pomieszczen przy wylaczonej wentylacji
1 zamknigtych drzwiach.

Z dokumentacji przedtozonej Regionalnemu Dyrektorowi wynika, iz zrodtami hatasu na
terenie inwestycji beda: kontenerowy agregat pradotworczy, magazyn na slome, budynek
garazu, budynki inwentarskie, wentylatory mechaniczne dachowe i szczytowe w budynkach
inwentarskich, prace przetadunkowe zwiazane z wyladunkiem kurczat, pneumatyczny
przetadunek paszy, wywoz Sciekow oraz manewry 8 pojazdéw ciezkich i 16 pojazdéw
lekkich w porze dnia poruszajacych sig po przedmiotowym terenie. Analiza raportu wykazata,
ze wentylatory szczytowe uruchamiane bedg wylacznie w okresie letnim. Do analizy przyjeto
najbardziej niekorzystny wariant polegajacy na ruchu pojazdéw w czasie pracy wszystkich
wentylatoréw na terenie fermy. W zwiazku z tym, iz analiza akustyczna zostata
przeprowadzona przy uwzglednieniu wentylatoréw o okreslonych parametrach akustycznych,
ktore zapewnia zachowanie akustycznych standardéw ochrony srodowiska wpisano, jako
warunek, koniecznos¢ zainstalowania wentylatorow o okreslonych poziomach mocy
akustycznej. Analiza raportu wykazata, ze praca kontenerowego agregatu pradotworczego
moze powodowac przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. W celu zapobiezenia takiej
sytuacji Inwestor przewiduje zaprojektowanie $rodkéw przeciwhatasowych w postaci
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wythumienia halasu emitowanego z agregatu poprzez jego wylozenie, np. weing mineralng.
Z przedstawionych informacji i analiz, wynika, iz przy speinieniu warunkéw przedstawionych
w ninicjszym postanowieniu, inwestycja nie bedzie powodowala przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na najblizej potozonych terenach objetych
ochrona akustyczng w my$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 1., poz. 112 tj.),
zardéwno w porze dnia, jak 1 nocy.

Inwestor przedstawil rodzaje, ilosci i sposob gospodarowania odpadami na
poszczegdlnych etapach inwestycji tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji. Na ww. etapach
beda wytwarzane odpady, zardwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Czgs¢
odpadéw wymienionych w raporcie bedzie wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi
w my$l definicji okre§lonej w art. 3, ust. 1, pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. 72013 r., poz. 21 ze zm.). Wowczas $wiadczacy ustugi, jako posiadacz
odpadoéw, bedzie obowigzany do postgpowania z odpadami w sposob zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami. Z tresci raportu wynika, ze Inwestor zapewni wilasciwg
gospodarke odpadami tj. bgdzie magazynowat pozostale wytwarzane na terenie gospodarstwa
odpady selektywnie, w sposéb uporzadkowany, zabezpieczajacy przed dzialaniem czynnikow
atmosferycznych oraz bedzie je przekazywat osobom fizycznym, jednostkom organizacyjnym
lub podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Wytwarzane odpady beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku. Jesli
z przyczyn technologicznych odzysk odpadéow nie bedzie mozliwy lub nie bedzie
uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych, to odpady mogg by¢
przekazywane do unieszkodliwiania. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego
nalozono na Inwestora obowiazek magazynowania zwierzat paditych w lodowkach,
w wydzielonym pomieszczeniu na terenie zakladu 1 przekazywania ich podmiotom do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegolowymi. W dniu wydania niniejszego
postanowienia, zasady postgpowania  ze zwierzetami  padtymi regulowane sa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. okreslajacym przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi 1 uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego) (Dz.Urz. UE L 300 z 1411.2009, str. 1 ze zm.) lub ww. ustawie o odpadach.
Ferma bedzie wyposazona w absorbenty na wypadek potencjalnego zanieczyszczenia gruntu,
zwiazanego z awaria pojazdéw obstugujacych fermg. Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie
realizowal planowane przedsigwzigeie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami
niniejszego postanowienia inwestycja nie bgdzie naruszaé przepisow w zakresie gospodarki
odpadami.

Z przedstawionych w raporcie informacji wynika, iz przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana zostanie poza obszarami gléwnych zbiornikow wéd podziemnych (GZWP).
Najblizej potozony GZWP to Zbiornik rzeki Prosny nr 311, zlokalizowany w odleglosci
ponad 5 km na wschéd od miejsca realizacji przedsigwzigeia. W otoczeniu fermy nie znajduja
sic komunalne ujecia woéd podziemnych. Przez teren dzialki nie przeptywa zaden ciek.
Najblizszy ciek o nazwie Doptyw spod Piaskéw — lewy doptyw rzeki Pomianki — przeptywa
w odleglosci ponad 280 m na potudniowy wschod od granicy dziatki. W bezposrednim tego
typu tereny znajduja sie na péinoc od miejscowosci Piaski — w dolinie rzeki Niesob. Miejsce
realizacji przedsiewziecia znajduje si¢ na obszarze pokrytym utworami czwartorzegdowymi -
glinami zwatowymi zlodowacenia $rodkowopolskiego. Migzszos¢ osadow czwartorzedowych
wynosi od 50 do 100 m. Gléwny uzytkowy poziom wodonosny wystepuje w utworach
czwartorzedowych — piaskach i zwirach do gtgbokosci 50 m.
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Analiza aneksu do raportu wykazata, ze woda do celéw produkeyjnych (pojenie
zwierzat), porzadkowych i socjalno-bytowych zatrudnionych pracownikéw pobierana bedzie
z whasnego ujgcia wod podziemnych, wykonanego na potrzeby fermy w zwiazku z brakiem
mozliwosci zasilania fermy w wod¢ z gminnej sieci wodociggowej. Zgodnie z zapisami
zawartymi w aneksie do raportu pobér wody z planowanego ujecia bedzie ksztattowat sie na
poziomie ok. 4,5 m*/h (wartosé wyliczona dla potrzeb gospodarstwa). W celu ograniczenia
zuzycia wody zastosowany zostanie szczelny zautomatyzowany system poidel. Zobowigzano
Inwestora, aby prowadzil regulame odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci
wewngtrznej sieci wodociagowej niezwlocznie naprawial. Kurniki czyszczone beda na
mokro, po usunigciu pomiotu. Do mycia wykorzystywana bedzie ciepta woda pod cisnieniem
z domieszkg biodegradowalnego $rodka dezynfekcyjnego. Inwestor nie przewiduje sytuacji,
w ktorej wszystkie kurniki beda myte jednoczesnie. Scieki z mycia kurnikow odprowadzane
beda do bezodptywowych zbiornikéw na Scieki o pojemnosei 12,0 m? i 25 m’, wykonanych
z tworzywa sztucznego i posadowionych na glebokosci ok. 2,7 m p.p.t. Scieki bytowe
wytwarzane przez zatrudnionych pracownikéw gromadzone beda w dwéch betonowych
zbiornikach bezodplywowych o pojemnosci 6,2 m’ kazdy i wywozone do oczyszczalni
sciekow przez uprawniony podmiot. Ferma nie bedzie korzystaé z zasobow wéd
powierzchniowych. Teren fermy nie bedzie wyposazony w system kanalizacji deszczowej.
Wody opadowe i roztopowe z terenu planowanej inwestycji beda odprowadzane w sposéb
niezorganizowany do gruntu w granicach dziatki, do ktorej Inwestor posiada tytul prawny,
bez szkody dla terenéw sasiednich. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozono
na Inwestora obowigzek wykonania szczelnych posadzek w budynkach inwentarskich oraz
utwardzonych ciggéw komunikacyjnych i miejsc zatadunku pomiotu. Ponadto, Inwestor
w ramach planowanego przedsigwzigcia nie zaplanowal wykonania plyty obornikowej na
terenie przedmiotowego gospodarstwa, w zwigzku z tym, nalozono warunek, aby pomiot
usuwal z budynkéw inwentarskich po kazdym cyklu chowu bezposrednio na srodki
transportu, bez magazynowania go na terenie rozbudowywanej fermy.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko przeanalizowano wplyw przedmiotowego przedsiewziecia na
cele srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.
Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Jednolitej Czesci Wod Podziemnych
JCWPd nr 77. Ponadto, przedsigwzigcie bedzie realizowane w zlewni Jednolitej Czesci Wod
Powierzchniowych ,,Pomianka” o kodzie PLRW600016184189, statusie ,.naturalna czesé
wod”, o dobrym stanic, niezagrozonej nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych.
Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na ciekach i w ramach jego funkcjonowania nie
beda wprowadzane bezposrednio do wéd powierzchniowych zadne substancje. Planowana
inwestycja nie bedzie zlokalizowana na obszarach szczegolnie narazonych, z ktérych nalezy
ograniczy¢ odptyw azotu ze zrédet rolniczych do wod powierzchniowych i podziemnych
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze #rédet rolniczych (OSN). Po
szczegotowym przeanalizowaniu materialéw dotyczacych budowy geologicznej, warunkow
hydrogeologicznych oraz wzigwszy pod uwage rodzaj przedmiotowego przedsiewziecia oraz
planowane rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne, w tym rozwiazania
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i magazynowania oraz postepowania z odpadami
1 pomiotem nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na Srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe. W zwiazku
z powyzszym nalezy uzna¢, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie miata
negatywnego wplywu na osiagnigcie celow srodowiskowych okreslonych w  Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.
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7 uwagi na zastosowanie systeméw pojenia i czyszczenia obiektow inwentarskich
ograniczajacych zuzycie wody, uzytkowanie budynkéw dobrze izolowanych termicznie,
stosowanie odpowiedniej wentylacji, stosowanie o$wietlenia energooszczednego, usuwanie
na biezaco wszelkich przeciekow i brakow szczelnosci, minimalizacje emisji zapachowych,
nalezy stwierdzié, ze przedsigwzigcie nie wptynie ujemnie na warunki klimatyczne. Projekt
techniczny planowanego przedsiewzigcia bedzie uwzglednial wymagania zwigzane
z warunkami terenu, zmieniajacymi sie¢ warunkami klimatycznymi i mozliwymi zmianami
ekstremalnymi. Przedsiewzigcie nie spowoduje utraty ekosystemu, nie wplynie na rodzaj
uzytkowania gruntu oraz funkcj¢ ekosystemu.

W zwiazku z tym, iz planowane przedsigwzigcie stanowi instalacj¢ do chowu lub
hodowli drobiu powyzej 40 000 stanowisk w raporcie przedstawiono pordwnanie
proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT).

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie obszaru chronionego
krajobrazu ,.Dolina rzeki Prosny”. Dziatka przeznaczona pod realizacj¢ inwestycji
zlokalizowana jest w odleglosci ok.7,2 km od obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty
Baranéw PLH300035. Przedmiotowa dzialka stanowi grunt orny i uzytki rolne zabudowane
i polozona jest w otoczeniu terenow rolniczych i zabudowanych.

Majac na uwadze lokalizacje przedsigwzigcia na terenie rolnym oraz jego stosunkowo
niewielki zakres stwierdzono, ze przy zastosowaniu przepisoéw ochrony gatunkowej nie
przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania przedsigwzigcla na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji na srodowisko przyrodnicze, w tym na bior6znorodnos¢ rozumiana
jako liczebnosé i kondycje populacji wystgpujacych gatunkow, w szczegolnosci gatunkow
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje
siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pelnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje,
stabilnosé, odpornoé¢ na zaburzenia, fragmentacj¢ i penione funkcje w Srodowisku.
Inwestycja nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego
wykorzystania zasoboéw przyrodniczych, czy tez przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania sig
gatunkow obcych.

Teren przeznaczony pod realizacje planowanej inwestycji jest zlokalizowany
w obszarze chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki Prosny”. Obszar ten zostal wyznaczony
rozporzadzeniem nr 65 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia
obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki Prosny” na terenie wojewodztwa kaliskiego
i zasad korzystania z tego obszaru (Dz.Urz. Woj. Kaliskiego 1997 r. nr 1, poz. 1). Ustawa
z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. nr 3, poz. 21)
w art. 11 okreslala, iz przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492, zachowujg moc do
czasu wejécia w zycie aktéow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien
ustawowych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie w jakim nie sa z nig
sprzeczne, jednak nie diuzej niz przez okres 6 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie. Zatem na
przedmiotowym obszarze chronionego krajobrazu nie obowigzuja obecnie zakazy. Obszar ten
jednak, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz na podstawie art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zachowat byt prawny, lecz z braku wydania nowej uchwaty pozbawiony jest ram prawnych.
Po przeanalizowaniu informacji zawartych w raporcie i uzupelnieniu do raportu stwierdzono,
7¢ planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na cel ochrony obszaru
chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki Prosny™.
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Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000, tutejszy
organ ocenil, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na te obszary,
w szczegdlnosci na gatunki, siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze obszarow Natura
2000, integralno$é obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie zinnymi obszarami. Organ
rozwazyl réwniez mozliwosé oddzialywania skumulowanego i stwierdzil, ze nie przewiduje
sie negatywnego oddzialywania skumulowanego planowanej inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Wszystkie zebrane dokumenty w sprawie, w tym réwniez zataczone do pisma Wojta
Gminy Leka Opatowska z 16.04.2015 r. protesty mieszkafcow sotectwa Piaski zostaly wzigte
pod uwage w toku prowadzonego postgpowania w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia i byty podstawg ustalefi niniejszego postanowienia. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, iz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, jako organ wspéldzialajacy
w sprawie, oceniajac przedsigwzigcie kieruje si¢ przepisami ksztattujacymi kwestie zwiazane
7 ochrong $rodowiska, w szczegdlnosci dotyczacymi wyznaczonych standardow jakosci
$rodowiska 1 moze dziataé tylko w zakresie kompetencji wynikajacych z przepiséw prawa.
Kwestia lokalizacji inwestycji i ewentualnych ucigzliwodci zwiazanych z eksploatacja
przedsigwzigcia lezy w gestii samorzadu.

Ze wzgledu na szczegdlowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, nie stwierdzono koniecznosci ponownego przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 0os.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez Kkoniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00§, na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Otrz¥_ muja:
1.) Wojt Gminy Leka Opatowska, ul. Akacjowa 1, 63-645 Lgka Opatowska
2. p. Piotr Wujczak — pelnomocnik
3. aa
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