WOJT GMINY
LEKA OPATOWSKA
ul. Akacjows 4
63-645 Loka Opatowska

Leka Opatowska, dnia 8 lipca 2016r.

Znak: BGK 6220.1.2015

Decyzja
Na podstawie:
- art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (D U. g 2016, posy. 353) okreslanej dalej jako ,,ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku”;
- § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dg. U.
32016 r., poz. 71), okreslanego dalej jako rozporzadzenie oraz
- art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (D=, UL
32016 r., pog. 23 ze m.)

w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy z wniosku Pana Lecha Jozwiakowskiego
z dnia 23 lutego 2015r. o ustalenie srodowiskowych uwarunkowar realizacji
przedsi¢wzigcia, polegajacego na budowie fermy drobiu skladajacej si¢ z trzech
budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem, w ktérym prowadzona bedzie produkcja
zwierzeca brojlera kurzego o lacznej maksymalnej obsadzie 840DJP w miejscowosci
Piaski gmina f.eka Opatowska, na dzialce o numerze ewidencyjnym 42/3, na skutek
uchylenia pierwotnej decyzji Wojta Gminy Eeka Opatowska przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Kaliszu decyzja z dnia 5 lutego 2016r. o uchyleniu ww.
decyzji Wojta Gminy Leka Opatowska i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania organowi I instancji oraz ponownym przeprowadzeniu postepowania

w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko:

- odmawiam ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje ww.

przedsiewzigcia.

Uzasadnienie

Wnioskodawca — Pan Lech JéZwiakowski, zamieszkaly w miejscowoséci Piaski -

wystapil w dniu 23 lutego 2015r. z wnioskiem o ustalenie §rodowiskowych
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déliatcej
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si¢ z trzech budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem, w ktorym prowadzona

Sida

bedzie produkcja zwierzeca brojlera kurzego o tacznej maksymalnej obsadzie 840D]P
w miejscowosci Piaski gmina L.eka Opatowska, na dzialce o numerze ewidencyjnym

42/3.

Wojt Gminy f.eka Opatowska ustalit, ze nieruchomosc oznaczona jako dziatka
o numerze ewidencyjnym 42/3, wskazana we wniosku nie jest objeta obowiazujacym
planem miejscowym. Organ srodowiskowy I mnstancji ustalit jednak réwnoczesnie, ze
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziccia znajduje si¢ na terenie z przewaga zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej z towarzyszacymi tej zabudowie usthugami.

Ze wzgledu na to, ze ww. dziatka 42/3 graniczy bezposrednio z dzialkg
stanowiaca droge gminng, Woéjt Gminy f.eka Opatowska zwrocit si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu, okreslanego dalej jako ,,SKO
w Kaliszu”, o wyznaczenie innego organu do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
z wniosku Pana Lecha JéZzwiakowskiego. Jednakze, pismem doreczonym do Urzedu
Gminy Le¢ka Opatowska w dniu 23 marca 2015r. SKO w Kaliszu stanglo na
stanowisku, ze wspomniana okoliczno$é¢ bezpodredniego graniczenia nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ gminy Leka Opatowska z dzialke nr 42/3 nie uzasadnia
wylaczenia sie¢ Wojta Gminy f.eka Opatowska od rozpoznania i rozstrzygnigcia

przedmiotowe] sprawy.

W powyzszej sytuacji w dniu 26 marca 2015r. zwrécil si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z wnioskiem o uzgodnienie oraz do
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie z wnioskiem o opinie, przedkladajac
obu tym organom odpisy wniosku oraz raportu. Ponadto Woéjt Gminy Icka
Opatowska zawiadomil pisemnie pelnomocnika wnioskodawey o wszczeciu
postepowania, za§ pozostale strony — w drodze obwieszczenia, informujac
jednoczesnie o mozliwosci skladania uwag i wnioskoéw. Nadto organ I instancji

przestal ww. obwieszczenie Wéjtowi Gminy Baranéw w celu podania go do

wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety.

W dniu 2 kwietnia 2015r. do Urzedu Gminy Eeka Opatowska wplynela opinia
sanitarna Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie. 7 formalnego punktu
widzenia opinii tej nie nadano formy postanowienia. W sensie merytorycznym

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie zaopiniowal pozytywnie planowane
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przedsigwziecie, formulujac jednak pewne zastrzezenia pod wzgledem wymagan

higienicznych 1 zdrowotnych.

W okresie od 26 marca do 15 kwietnia 2015r. do Urzedu Gminy F.eka Opatowska
wplynely trzy protesty: Soltysa Sotectwa Piaski, Rady Soleckiej Solectwa Piaski oraz
mieszkancow tego Sotectwa. Ponadto do akt sprawy przekazano uchwale Zebrania
Wiejskiego Solectwa DPiaski, wyrazajaca stanowczy protest przeciwko ustalaniu
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
w miejscowosci Piaski na dzialce o numerze ewidencyjnym 42/3 ze wzgledu na jej
polozenie posréd zabudowy mieszkaniowej. Oprécz tego do Urzedu Gminy Fcka
Opatowska  wplynelo jeszcze 110  protestow indywidualnych przeciwko

dopuszczeniu realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia na dzialce 42/3.

W dniu 16 kwietnia 2015r. Wéjt Gminy fe¢ka Opatowska przestal wymienione

wyzej] dokumenty Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W dniu 23 kwietnia 2015r. pelnomocnik wnioskodawcy wystapit do Wéjta Gminy

Y.cka Opatowska z wnioskiem o przestanie mu powyzszych dokumentéw.

W dniu 24 kwietnia 2015r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

zwrocil si¢ do Wéjta Gminy F.gka Opatowska z zadaniem potwierdzenia informacji

na temat sposobu zagospodarowania terenu wokol projektowanego przedsiewziecia.

W dnin 28 kwietnia 2015r. Wéjt Gminy Leka Opatowska przestal

petnomocnikowi wnioskodawcy zadane dokumenty.

Informacje te zostaly przeslane przez Wéjta Gminy Leka Opatowska

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w dniu 5 maja 2015t¢.

W dniu 18 maja 2015r. Wéjt Gminy f.¢ka Opatowska zwrécil sie do Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o przeprowadzenie konsultacji

spolecznych z mieszkadcami przed wydaniem postanowienia uzgodnieniowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie odniést sie do
powyzszego wniosku. Natomiast w dniu 22 maja 2015r. ustalil nowy termin wydania

postanowienia uzgodnieniowego na dzied 22 czerwca 2015r.



Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 26 maja
2015¢. poinformowal Woéjta Gminy Leka Opatowska, ze raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, dolaczony do wniosku o wydanie decyzji

srodowiskowej, wymaga uzupelnienia.

W dniu 22 czerwca 20151, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ustalil nowy termin wydania postanowienia uzgodnieniowego na dzien 10 lipca

2015z

W dniu 15 lipca 2015r. do Utrzedu Gminy f.eka Opatowska wplynelo
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 lipca 2015z,
moca ktérego uzgodniono ww. przedsigwzigcie oraz okreSlono warunki jego
realizacji. W §lad za ww. postanowieniem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu przestal Wojtowi Gminy ILeka Opatowska sporzadzone przez
wnioskodawce uzupelnienie do rmaportu o oddzialywaniu przedmiotowego

przedsiewziecia na srodowisko.

W powyzszej sytuacji, w dniu 28 lipca 2015r. Wéjt Gminy f.gka Opatowska
zawiadomil strony o zebraniu wszystkich dokumentéw i materialéw niezbednych do

wydania decyzjt.

W trakcie ponownego analizowania dokumentéw zebranych w  trakcie
postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiotowe] sprawie, a jeszcze
przed wydaniem decyzji srodowiskowej, Wojt Gminy L¢ka Opatowska ustalil, ze
przyjete przez wnioskodawce zalozenie, by przedmiotowe przedsiewzigcie bylo
zaopatrywane w wode z gminnego wodociagu istniejacego w miejscowosci Piaski nie
jest mozliwe do spetnienia ze wzgledu na zbyt mala jego wydajnos¢, w zestawieniu
z zapotrzebowaniem na zaopatrzenie tego przedsiewzigcia w wodg, okreslonym
w rapotcie. Informacja o tym zostala przekazana wnioskodawcy za posrednictwem

jego pe}nomocnika.

W dniu 14 sierpnia 2015¢. wnioskodawca skierowal pismo do Wojta Gmuiny Leka
Opatowska, informujace o jego gotowosci wybudowania we wiasnym zakresie studni
glebinowej na potrzeby zaopatrzenia projektowanego przedsigwzigcia w wode
w zakresie okreslonym w raporcie. Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie — jako

dowodu w sprawie — aneksu do raportu.



Po dostarczeniu przez wnioskodawce wspomnianego aneksu do raportu, zostal
on przestany przez Wojta Gminy Leka Opatowska Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu
w Kepnie. O przestaniu wspomnianego aneksu do raportu powiadomiony zostal

wnioskodawca oraz wszystkie pozostale strony postepowania,

W dniu 2 wrzesnia 2015r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie ponownie
wydal opini¢ pozytywna — z zastrzezeniami. Natomiast Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska postanowieniem 2z dnia 5 pazdziernika 2015r. ponownie

uzgodnil przedmiotowe przedsigwzigcie oraz okreslit warunki jego realizacji.

Pomimo uzgodnienia przedmiotowego przedsiewziecia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz pozytywnego zaopiniowania tego
przedsiewzigcia przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego Wojt Gminy f.¢ka
Opatowska postanowil odméwi¢ wydania decyzji $rodowiskowej, szczegdlowo
argumentujac swe stanowisko. I tak w pierwszej kolejnosci wskazal, ze nie podziela
on stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, jakoby na
terenie miejscowosci Piaski, a tym samym na terenie projektowanego przedsiewzigcia,
nie obowigzywala forma ochrony przyrody w postaci obszaru chronionego
krajobrazu  ,,Dolina  rzeki Prosny”. Wskazal ponadto, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie mialoby zostaé zlokalizowane w odleglosci 7,2km od obszarm
majacego  znaczenie dla Wspdlnoty Baranéw PLH 30G035, szczegdlowo
argumentujac swe stanowisko w powyzszej kwestii. Ponadto Wéjt Gminy ELeka
Opatowska zakwestionowal takze liczne tresci raportu jako powierzchowne
i niepoparte zadnymi gl¢bszymi analizami ani dowodami, a jedynie zalozeniem, ze
wnioskodawca bedzie zawsze prowadzié projektowane przedsiewzigcie zgodnie
z zalozeniami 1 warunkami okreslonymi w raporcie o jego oddzialywaniu na
srodowisko. Wéjt Gminy f.eka Opatowska wskazal w szczegélnosci na niedostatki
raportu, podajac ze autor raportu, powolujac si¢ na brak tzw. ,ustawy odorowej”,
podal jedynie przyblizone i szacunkowe dane dotyczace oddzialywania substancji
odorowych na powietrze w rejonie lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Nie
przedstawil natomiast zadnych wyliczerl na podstawie istniejacych i funkcjonujacych
podobnych przedsiewzieé, co czyni raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko dokumentem o niewielkiej wartosci dowodowej.
Podnidst takze, iz raport nie zawiera informacji, ani nie przywohije dowodéw na to,
ze szkodliwe oddzialywanie zwlaszcza w zakresie zanieczyszczei powietrza, zamknie
si¢ w granicach terenu, do ktdrego wnioskodawca posiada tytul prawny. Podnidst

takze zarzut, ze w raporcie nie przedstawiono jednoznacznie wplywu przedsiewzigcia
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na zdrowie ludzi. Jako niewiatygodne ocenil organ I instancji twierdzenia raportu
jakoby ruch pojazdéw ciezarowych nie mial mie¢ znaczacego wplywu na
mieszkaficéw miejscowosci Piaski. Wreszcie organ I istancji skonstatowal, ze
w przedmiotowym postgpowaniu wystapila kolizja interesu indywidualnego,
majacego charakter interesu eckonomicznego, z interesem publicznym, ktérego
ochrony domagaja si¢ mieszkaricy miejscowosci Piaski, a wyrazajacego si¢ w ochronie
takich wartodci, jak zdrowie ludzkie, jak wolne od zanieczyszczen 1 nadmiernego

halasu §rodowisko, czy walory ekonomiczne przestrzeni.

Na skutek odwolania wniesionego przez Wnioskodawce, SKO w Kaliszu, decyzja
z dnia 5 lutego 2016r uchylito decyzje organu I instancji 1 przekazalo temu organowi
sprawe do ponownego rozpatrzenia, podkreslajac przy tym, ze odwolanie zostato
uwzglednione jedynie w czeéci, a dokladniej méwiac z tego powodu, ze organ
[ instancji ,nie wyjasnit...” — zdaniem organu Srodowiskowego IT instancji — ,,...w
sposob dostateciny ajetego stanowiska”. W ocenie SKO w Kaliszu, w zaskarzonym
rozstrzygnieciu Wojt Gmina F.¢ka Opatowska:
1) nie wykazal, ze zaistnialy podstawy do wydania decyzji odmawiajacej zgody na
realizacje przedsiewzigcia, a tymezasem decyzja sSrodowiskowa jest aktem zwiazanym.
SKO w Kaliszu stwierdzilo ponadto, ze:
2) w swietle dokonanego uzgodnienia realizaga priedmiotowego pryedsigwsigcia nie bedsze
negatywnie oddziatywaé na cel ochrony obssaru chronionego krajobrasu ,,Dolina reki Prosny”,
a co za tym idzie nie mosna podzielic stanowiska organu I instanei, e inwestyga ta jest nie do
~aakeeplowania e wigledn na zakayy i nakazy obowigiujace na lym obizarge”. Zdaniem
SKO w Kaliszu wobec przytoczonych w decyzji tego organu okolicznosci,
- - -Obowigzkiem organu Srodowiskowego bylo wykazanie 3 jakich w3gleddw i w oparciu o jakie
dowody to nzgodnienie ostato usnane 3a niewiarygodne i fo w Jakresie uniemolwiajacym
ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan omawianego predsigwsiecia.” (3. 6);
3) kwestionujac ustalenia organu wyspecjalizowanego (chodzi o dwie opinie
Powiatowego [nspektora Sanitarnego w Kepnie z dnia 2 kwietnia 1 2 wrzesnia 2015)
organ I instancji nie wykazal wadliwosci zajetego stanowiska (s. 7 decyzji SKO
w Kaliszu);
4) stanowisko organéw uzgadniajacych jest wigzace dla organdéw prowadzacych

postepowanie glowne (s. 8 decyzji SKO w Kaliszu).

Ale jednoczesnie SKO w Kaliszu stwierdzil, ze:
5) przedlozony raport nie odpowiada wymaganiom art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 wymaga uzupelnienia, gdyz — w ocenie

SKO w Kaliszu w raporcie: ,...zawsze naley predstawic dwa warianty realizai
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Predsigwsgcia §co wigee wariantowosé rozwigzan nie mose miec charaklery pozornego. Przepis
art. 81 ust. 1 ustawy wskazuje bowiem, e jesli 3 oceny oddziatywania na Srodowisko wynika
sasadnoSt realizagi predsigwsigeia w wariancie innym nis aproponowany pres whioskodawe,
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarnnkowaniach, za 3goda wnioskodawcy
wskazuje w decyzji wariant dopuszezony do realizaci, lub w razie brakun 3gody wnioskodawey
odmawia gody na realizace pryedsigwsigiia. ... Obowigzkiem organn bylo ... uprsednie
zobowigianie wnioskodawey do usupetnienia raportu o prediosenie i wskazanie racjonalnego
wariantu allernatywnego.” (s. 8-9 decyzji SKO w Kaliszu);

6) Koncowo SKO w Kaliszu stwierdzilo, ze: ,,...odmowa wyrasenia sgody na realizace

predsigwiceia mose mied migjsce w pryypadkach $cisle okreslonych w ustawie.”.

Whnioskodawca nie zaskarziyl powyzszej decyzji do sadu administracyjnego,
pomimo tego, ze SKO w Kaliszu uwzglednilto jego odwolanie wylacznie czesciowo.
Pozwala to sadzi¢, ze decyzja SKO w Kaliszu w pelni odpowiada jego oczekiwaniom.
W zwigzku z powyzszym przystepujac do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniccia
sprawy z wniosku Pana Lecha Jézwiakowskiego, Wéjt Gminy Leka Opatowska

przystapil do realizacji ww. wytycznych SKO w Kaliszu co do dalszego

postegpowania. I tak:

Ad. 1) respektujac stanowisko SKO w Kaliszu co do zwiazanego charakteru decyzji
srodowiskowej, Wéjt Gminy feka Opatowska postanowil na poczatku dokonad
rekonstrukeji wszystkich prawem przewidzianych przeslanek, ktére musza byé
w danej sprawie spelnione, aby mozliwe bylo udzielenie zgody na realizacje
przedsigwzi¢cia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jak rowniez
przeslanek, ktérych ziszczenie si¢ uniemozliwia organowi $rodowiskowemu
wyrazenie takiej zgody. Wspomniane analizy doprowadzily do ustalenia, 7e przepis
art. 80 ust. 11 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku nie oktregla
wszystkich przestanek pozytywnych, ktérych spelnienie gwarantuje uzyskanie
zgody na realizacje przedsigwzigcia, natomiast przepis art. 81 nie okresla wszystkich
przestanek negatywnych, uzasadniajacych wydanie decyzji odmawiajacej udzielenie
zgody na realizacje przedsigwzigcia. Decyzja $rodowiskowa — jako akt stosowania
prawa — musi by¢ bowiem zgodna ze wszystkimi aktami prawnymi. Powyzsza
konstatacja wynika 2z art. 6 Kodeksu postgpowania  administracyjnego,
ustanawiajacego zasade ogdlng legalizmu, a wigc zalatwiania sptaw administracyjnych
z poszanowaniem unormowan wynikajacych z wszystkich przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa. Na tej podstawie Wéjt Gminy f.eka Opatowska doszed! do
wniosku, ze decyzja wyrazajaca zgode na realizacje przedsigwziecia, a zwlaszcza

przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na érodowisko, musi byé
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zgodna takze z przepisami szczegdlnymi, w tym takze takimi, moca ktorych
ustanowione zostaly réznego rodzaju ograniczenia w zakresie korzystania
z nieruchomosci. Chodzi tu o ograniczenia, jakie moga zosta¢ wprowadzone droga
aktéw wprowadzajacych réznego rodzaju formy ochrony: przyrody, terendw
o walorach zabytkowych, czy terenéw wodonoénych. W niniejszej sprawie chodzi
wlaénie o ochrone terenéw ze wzgledu na ich walory przyrodnicze. Organ I instancji
w powyzszym zakresie dokonal ponownej analizy przepisow ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody (D5 U. Nr 114, pog. 492), okreslane;]
dalej jako ,,U.ochr.przyt.” oraz przepiséw ustawy z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 3 2007, Nr 3, poz. 21), okreslanej dalej jako

22

,U.zm.ochr.przyr.”.

Wojt Gminy Leka Opatowska wzigl pod uwage okolicznosé, ze ,,ptzepis art. 32
U.ocht.przyr. z 1991s. stanowik: ,,Wprowadzenie form ochromy pryyrody, o ktdrych mona
w art. 26 i 28-31, nastgpuje, w drodze rozporgadsenia wojewody, ktdre okresla nazwe obszarn lub
obiektu, jego polosenie, w miiare poirzel otuling oraz sakagy dla nich wlascawe wybrane sposrid
wymienionych w art. 26a wst. 1 i art. 31a°. Powyiszy przepis odnosil si¢ m.n. do
obszaréw chronionego krajobrazu. Przepis art. 26 cytowane] wyze) ustawy stanowil
bowiem w ust. 1, ze: ,,Obszar chronionego krajobragu jest terenerm  chronionym...”.
Wskazanie w cytowanym wyzej przepisie art. 32 U.ochr.przyr. z 1991r. formy
rozporzadzenia wojewody — jako formy dzialania administracji publicznej, przy
zastosowaniu ktérej nastepuja ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu, miato
taki skutek, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazone zostalo
stanowisko, zgodnie z ktérym rozporzadzenia wojewoddw w sprawie ustanawiania
obszaréw chronionych krajobrazéw, jak réwniez rozporzadzenia wojewodow
w sprawie ustanawiania parkéw krajobrazowych, jak tez uchwaly rad gmin w sprawie
ustanowienia form ochrony przyrody, sa aktami prawa miejscowego (fak m. in. NSA
w wyrokach: II OSK 217/12 5 dnia 6 wreinia 20127, publ. LEX nr 1251915 orag I OSK
1191/ 13 = dnia 2 grudnia 214, publ. LEX nr 1643765, tak tex WSA w Krakowie w wyroku
I SA/Kr 1180/ 12 5 dnia 7 lutego 2013, publ. LEX nr 1277988) . Mozna nawet spotkac
orzeczenia, w ktorych sady administracyjne stwierdzaly, ze omawiane akty, takie
m.in., jak uchwaly czy rozporzadzenia o ustanawianiu poszczegolnych form ochrony
przyrody, zawieraja tresci generalne i abstrakcyjne, a wiec normatywne (fak NS.A
w wyroku 11 OSK 1053/10 5 dnia 30 lipca 2010r, publ. 694437). Incydentalnie tylko
zdarzalo sic, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych zauwazano, iz tre$¢ tego
rodzaju aktéw nie ma w pelni charakteru normatywnego (fak m.in. WA w Pognanin

w wyroku 1V $A/ Po 720/ 11 5 dnia 22 wrsesnia 2011r, publ. LEX nr 969454).



W odroznieniu od judykatury, w piSmiennictwie zauwazono, ze akty takie m.in.,
jak te, moca ktorych ustanawiane s3 formy ochrony przyrody, sa aktami
normatywnymi jedynie ze wzgledu na arbitralna decyzje ustawodawcy, by tak je
traktowac, a wiec jedynie w znaczeniu formalnym; nie sa za$ aktami normatywnymi
W znaczeniu materialnym, a skoro tak, to nie bedac aktami normatywnymi, tym
bardziej nie mozna ich traktowac jako aktéw wykonawczych (albowiem aktami
wykonawczymi wobec ustaw moga by¢ wylacznie akty normatywne), a to z tego
powodu, zZe tresct w nich zawarte nie odpowiadaja w pelni konstytucyjnym
wymogom okreslonym w art. 87, art. 88 1 art. 94 Konstytucji (w powyssych kwestiach
wypowiadali si¢ publicznie wielokrotnie E. Szewezyk i M. Szewegyk. Po rag pierwssy miato to
mitejsce na famach Pasistwa i Prawa w 2003r w artykule pt. Generalny akt administracyny, PiP
g 2003, nr 12; ostatnio w monografii pod tym samym tytutem opublikowanej w 2014r. prees
wydawnictwo Wolters Klumwer). Przede wszystkim poza sporem jest, czego nie zauwazono
w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze akty takie, jak rozporzadzenie nr 65
Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996r. w sprawie ustalenia obszaru
chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki Prosny” nie spelniaja wyrazonego expressis
verbis w art. 94 Konstytucji RP warunku obowiazywania na obszarze dzialania tego
organu, ktory akt ten ustanowil. Po wejSciu w zycie ustaw reformujacych
administracj¢ publiczng z dniem 1 stycznia 1999r. nie bylo juz ani Wojewody
Kaliskiego, ani wojewddztwa kaliskiego. A poza sporem jest, ze przynajmniej na
dzien 1 stycznia 1999r. rozporzadzenie to pozostalo w mocy. Nie obowiazywalo
wiec ono od tej daty na obszarze dzialania tego organu, ktdry akt ten ustanowil,
niemniej jednak obowiazywalo na terenie, dla ktorego zostalo ustanowione. Poza
tym, ale juz nie tak oczywiscie bezspornie, istotg rozporzadzen (czy takze uchwal rad
gmin, a obecnie takze uchwal sejmikéw wojewddztw) ustanawiajacych poszczegdlne
formy ochrony przyrody, jest nadanie jakiego§ szczegdlnego  statusu
publicznoprawnego jakiemus z gory 1 Scisle okreslonemu konkretnemu obszarowi.
W konsekwencji tego akt taki nie zawiera regulacji o charakterze abstrakcyjnym, lecz
konkretnym, zas w dalszej konsekwencji status nadany temu obszarowi w taki sposéb
pozostaje z takim obszarem nierozerwalnie zwigzany az do momentu
wyeliminowania takiego aktu z obrotu prawnego. Aby ustali¢ granice obszaru
obowiazywania takiego aktu, konieczne jest uprzednie — w stosunku do podjecia
rozporzadzenia przez wojewode, czy uchwaly przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego — dokonanie ustalen faktycznych w celu stwierdzenia
najpierw: czy, a nastepnie: odkad dokad na danym terenie wystepuja wartosci
przyrodnicze zastugujace na objecie ich ochrong poprzez wprowadzenie ustawowo
okreslonych zakazow 1 ograniczen. Nastepnie konieczne jest dokonanie proceséw

subsumcji w celu ustalenia 1 rozstrzygnigcia, ktore sposrdd ustawowo okreslonych
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zakazéw 1 ograniczen moga na danym terenie zosta¢ wprowadzone bez naruszenia
konstytucyjnych zasad: proporcjonalnosci oraz rownosci wszystkich wobec prawa.
Innymi stowy nalezy oszacowac z jednej strony jak cenne sy wartosci przyrodnicze,
ktore mialyby zosta¢ objete ochrona oraz na ile ich cennos$¢ moze uzasadniaé
wprowadzenie ograniczen wzgledem uprawnien wlascicielskich  whascicieli
nieruchomosci polozonych na terenie przewidzianym do objecia ochrona. Powyzsze
okolicznosci prowadzg niezawodnie do wniosku, ze akty moca ktérych ustanawiane
byly i sa rézne formy ochrony przyrody w ogoéle nie sg w swej istocie (a wigc
w sensie materialnym) aktami stanowienia prawa, lecz s3 aktami stosowania
prawa. I jako takie nie mogly i nie moga by¢ traktowane jako akty
wykonawcze wzgledem zadnej ustawy, w tym takze wzgledem ustawy o ochronie
przyrody. Nie sg one i nie byly stanowione w celu wykonania U.ocht.przyr.
z 1991 czy obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody, lecz w celu
stosowania przepisOw tych ustaw w odniesieniu do konkretnych standw
faktycznych (E. Szewegyk, M. Szewegyk, Generalny akt administracyiny, Wolters Kiuwer,
Warszawa 2014, 5. 141 i n.).

W przepisach U.ocht.przyr. z 1991r, jak 1 w przepisach U.zm.ochr.przyr., a takze
w obecnie obowiazujacej U.ochr.przyr. brak jest przepisu zawierajacego wyrazne
stwierdzenie, ze aktami wykonawczymi, o ktérych mowa w art. 7 U.zm.ochr.przyr., sa
wylacznie rozporzadzenia, do wydania ktérych U.ochr.przyr. z 1991r. zawierala
upowaznienia dla poszczegolnych ministréw, a  ktére na mocy przepisow
U.zm.ochr.przyr. ulegly zmianie, ani ze aktami wykonawczymi wzgledem ustawy
o ochronie przyrody nie s3 akty moca ktorych zostaly ustanowione w konkretnych
miejscach w Polsce poszczegdlne formy ochrony przyrody. Jednakze wniosek, ze
kategoria aktéw wykonawezych, o ktérych mowa w art. 7 U.zm.ochr.przyr., obejmuje
wylacznie rozporzadzenia, do wydania ktorych U.ochr.przyr. z 1991r., jest oczywisty.
Powyzsza konstatacje mozna bez trudu wyprowadzi¢ z przepisow obowiazujacego
prawa.
w odniesieniu do aktéw ustanawiajacych rézne formy ochrony przyrody
ustawodawca wypowiedzial si¢ osobno, a przy tym nie tylko w art. 7, lecz takze w art.

316 ust. 1 U.zm.och.przyr., stanowiac, ze:
- Parki narodowe utworsone pred dniem wejscia w Zycie niniejs3e] ustawy stajq sig parkan:

narodowymi w rogumienin ustawy, o ktdrej mowa w wst. 1 w brymienin nadanym niniejigq

ustawq.” (art. 3 U.gm.ochr.proyr);
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- »» Regerwaty preyrody utworzone do dnia 31 grudnia 1998 r. na podstawie dotychezasowych
prepisow stajg sig reserwatami pryyrody w rozumieniu art. 1 pAL 20 It b) ninejszef wstawy.”
(art. 6 ust. 1 Ul.gm.ochr.pryyr); 1 wreszcie:

- Parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pommniki prayrody  utworzone na
podstawie dotychezasowych preepisow staja sig parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego
krajobrazu, pomnikami pryyrody w rogumienin niniejsze ustawy.” (art. 7 U.zm.ochr.proyr)
(cytowany wyse/ fragment pochodg = eRspertyzy prawnej amdwionej odplatnie prees gming
Leka Opatowska w 2015r. spegalnie w celn weryfikaci stanowiska Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznanin saaprobowanego pryes SKO w Kalissu co do nieobowiqzywania
roporzqdzenia nr 65 Wojewody Kaliskiego 5 dnia 20 grudnia 1996r w sprawie ustalenia
obssarn chronianego krajobrazu ,,Dolina ryeki Prosny” na ferenie wojewidstwa kaliskiego i sasad

koryystania 3, tego obszarn (Dz. Ury. Woj. Kaliskiego 3 1997r nr 1 poz. 7).

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. UL
g 2007r. Nr 3, pog. 21) w art. 11 stanowi, 1z przepisy wykonawcze wydane na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody
zachowuja moc, jednak nie dtuzej, niz przez okres 6 miesigcy. Natomiast stosownie
do przywolanych wyzej przepiséw art. 3, 6 1 7 tej samej ustawy, akty ustanawiajace
poszczegdlne formy ochrony przyrody pozostawione zostaly w mocy bezterminowo.
Skoro bowiem zgodnie z treicia art. 7 U.zm.ochr.przyr. e - - Obs3AYY  Chroniomego
krajobrasu ... wutworsone na podstawie dotychezasowyeh prygpisow  stajg sig ... obsgarami
chronionego krajobrazu ... w rogumienin ninigis3ej ustawy”’, to oczywiste jest, ze nie mialy
one znikna¢ po uplywie 6 miesiecy od wejscia w zycie wspomnianej ustawy, lecz ze
wolg 6wezesnego ustawodawcey bylo, aby istnialy dalej, co do zasady bezterminowo.
A skoro tak, to jako oczywiste traktowaé nalezy konstatacje, ze nie jest mozliwe
wydanie decyzji Srodowiskowej, ktéra ignorowataby zakazy i ograniczenia wynikajace
z aktu wprowadzajacego na danym terenie taka, czy inna forme ochrony przyrody.
Wszak po to ustanowione zostaly w réznych czeéciach Polski okreslone ustawowo
formy ochrony przyrody, by je respektowaé przy rozstrzyganiu o takim, czy innym
korzystaniu z prawa wlasnosci nieruchomodci. Na tej podstawie Wéjt Gminy f.eka
Opatowska doszedl do przekonania (wpierajae sz argumentagq  sacyerpnigty e
wipomniang ekspertyzy prawne), ze rozporzadzenie Wojewody Kaliskiego nt 65 z dnia
20 grudnia 1996¢. w sprawie ustalenia obszaru chronionego krajobrazu , Dolina rzeki
Prosny” na terenie wojewddztwa kaliskiego i zasad korzystania z tego obszaru (Dz.
Urz. Waj. Kaliskiego 5 1997r nr 1 poz. 1) zachowalo moc obowigzujaca oraz ze musi
by¢ ono uwzglednione przy rozpatrywaniu wniosku Pana Iecha Jozwiakowskiego
o wyrazenie srodowiskowej zgody na realizacj¢ przedsiewziecia objetego jego
wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej. Skoro zaé na mocy rozporzadzenia nr
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65 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996r. na terenach objetych obszarem
chronionego krajobrazu ,,Doliny tzeki Prosny” wprowadzono zakaz realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, to juz sama ta
okoliczno$¢ stanowi wystarczajaca podstawe orzeczenia o odmowie ustalenia
§rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia wnioskowanego
przez Pana Lecha Jézwiakowskiego jako niezgodnego z obowiazujacym prawem.
Zatem wydanie pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji Srodowiskowe] oznaczaloby

naruszenie art. 6 Kpa, a jednoczesnie naruszenie art. 7 Konstytucji RP.

Ad 2) Odnoszac si¢ do stwierdzenia SKO w Kaliszu, Ze: ,,...» Swietle dokonanego
uzgodnienia realizaga przedmiotowego pryedsiowsiecia nie bedzie negatywnie oddziatywal na cel
ochrony obszarn chronionego krajobrazu ,Dolina reki Prosny Y, a o ga lym idgie nie mosna
podsieli stanowiska organu I instangyt, Se inwestyga la jest nie do aakceptowania 3¢ w3gledu na
cakayy 1 nakagy obowiqmace na lym obsgarze” oraz ze: ,...obowigkiem organi
Srodowiskowego bylo wykazanie 3 jakich wigleddw i w oparciu o jakie dowody fo uzgodnienie
ostato usnane 3a miewiarygodne i to w Jakresic uniemolivigiacym ustalenie Srodowiskowych
wwarunkowat omawianego pryedsiewsigeia” stwierdzi¢ wypadnie, ze dezaprobata dla
stanowiska organu uzgadniajacego w odniesieniu do zakazoéw 1 nakazow
obowigzujacych na terenie dziatki polozonej w miejscowosci Piaski na terenie gminy
Teka Opatowska i oznaczonej numerem ewidencyjnym 42/3 nie jest kwestia
negatywnie zweryfikowanej jej wiatygodnosci, ani negatywnie ocenionej mocy
dowodowej dowodéw, na podstawie ktorych Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wyrazil swe stanowisko w sprawie obowiazywania
rozporzadzenia nr 65 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 19961., co odnositoby
sic do faktycznego jej uzasadnienia, lecz jest kwestia braku profesjonalnie
ptzeprowadzonej ptzez organ uzgadniajacy egzegezy przepisow art. 11 z jedne
strony otaz przepiséw art. 3, 6 1 7 ze strony drugiej U.zm.och.przyr. oraz ich
subsumcji w odniesieniu do treéci rozporzadzenia Nr 65 Wojewody Kaliskiego z dnia
20 grudnia 1996r. w sprawie ustalenia obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki
Prosny” na terenic wojew6dztwa kaliskiego 1 zasad kotzystania z tego obszaru (Dz
Urs. Waj. Kaliskiego 5 1997r nr 1 poz. 1). Organ ten, bez przeprowadzenia w sposob
wnikliwy egzegezy przepisow U.zm.ocht.przyr., orzekl arbitralnie, ze: ,realizaca
preedmiotowego predsicwsiecia nie bedsge  negatywnse oddsialywac na cel ochrony obsaru
chronionego krajobrazm ,Dolina ryeki Prosny”, gdyz wyszed! z blednego zalozenia, Ze cel
ochrony obszatu chronionego krajobrazu ,Doliny rzeki Prosny” odpad! ze wzgledu
na treéé art. 11 U.zm.ochr.przyr. Organ uzgadniajacy, wyrazajac powyzszy poglad stal
na stanowisku, ze rozporzadzenie nr 65 Wojewody Kaliskiego 2 dnia 20 grudnia

>

1996¢. w sprawie ustalenia obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina rzeki Prosny” na
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terenie wojewddztwa kaliskiego 1 zasad korzystania z tego obszaru (Dz. Ury, Wy
Kaliskiego 5 19977 nr 1 pox. 1) utracito moc. Tymezasem ze wzgledéw, o ktérych byla
mowa w poprzednim punkcie uzasadnienia niniejszej decyzj, powyzszy poglad jest
nie do zaakceptowania, gdyz ignoruje on tresci normatywne wynikajace z art. 3, 6,
a w szczegolnosci art. 7 U.zm.ochr.przyr. Woéjt Gminy Leka Opatowska, jako organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowar zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, nie mogl  przyjaé bezkrytycznie
stanowiska organu uzgadniajacego w kwestii stanu prawnego, w jakim ma nastgpic
orzeczenie o mozliwosci albo braku mozliwosci realizacii przedmiotowego
przedsiewzigcia. I cho¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu jest —
jak to stusznie okreslito SKO w Kaliszu — organem wyspecjalizowanym, to jednak
status tego wyspecjalizowanego organu nie zwalnia Wéjta Gminy f.eka Opatowska —

jako organu prowadzacego w I instancji postepowanie w sprawie zgody na
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — z obowiazku dzialania na podstawie prawa, a — co za
tym 1idzie — z obowiazku dokonywania we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialnos¢ ustaledn w zakresie stanu prawnego orzekania w danej sprawie.
Organ prowadzacy postgpowanie administracyjne nie moze bowiem thumaczyc¢
swego rozstrzygniecia tym, ze organ wspéldziatajacy z nim na podstawie art. 106
Kpa, a wige organ wspétkompetentny do zdecydowania o tresci rozstrzygniecia, jakie
w danej sprawie ma zosta¢ podjete, opatt si¢ na dokonanej przez organ uzgadniajacy
rekonstrukeji stanu prawnego sprawy oraz ze poczul si¢ przez to zwolniony
z ustawowego obowiazku dokonania samodzielnej rckonstrukeji stanu prawnego
danej sprawy. Wychodzac z powyzszego zalozenia Wojt Gminy Feka Opatowska
ustalif, Ze stanowisko otrganu uzgadniajacego, to jest Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu opatte zostalo na ewidentnym bledzie w zakresie
rekonstrukeji stanu prawnego obowiazujacego w sprawie z wniosku Pana Lecha
Jozwiakowskiego. Blad ten polegal na przyjeciu bezpodstawnego zalozenia, ze
rozporzadzenie nr 65/5 Wojewody Kaliskiego w sprawie krajobrazu ,,Dolina rzeki
Prosny” na terenie wojewddztwa kaliskiego i zasad korzystania z tego obszaru (Dx.
Urs. Woj. Kaliskiego 5 1997r nr 1 pog, 1) utracito moc i ze wobec tego nie obowigzuja
juz zakazy i nakazy ustanowione jego moca, wobec czego wydanie decyzji

srodowiskowej nie naruszy celéw ochrony przyrody okreslonej w tym akcie.

Ad 3) Wéjt Gminy L¢ka Opatowska juz w swej plerwotnej decyzji wskazal, z jakich
powodow nie podziela stanowiska organéw wyspecjalizowanych, a wigc
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Poznaniu oraz Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Kepnie w kwestii obowiazywania - na terenie objetym
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wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej — rozporzadzenia nr 65 Wojewody
Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996r. Niemniej, stosujac si¢ do wskazania co do
dalszego postgpowania, wyrazonego przez SKO w Kaliszu, w niniejszej decyzji,
w pkt. Ad. 1) i Ad. 2) wadliwo$¢ stanowiska obu organéw wyspecjalizowanych we
wspomnianej kluczowej dla zalatwienia niniejszej sprawy kwestii, zostala

zaprezentowana w sposob znacznie bardziej rozbudowany.

Ad 4) Odnoszac si¢ do wskazania sformulowanego przez SKO w Kaliszu, ze
stanowisko organéw uzgadniajacych jest wigzace dla organow prowadzacych
postepowanie gléwne Wéjt Gminy f.gka Opatowska pragnie podkreslié, ze podziela
powyzsze stanowisko, jednakze tylko czesciowo. Ot6z wydawanie decyzji, ktdra
wymaga - tak, jak decyzja $rodowiskowa — uzgodnienia, oznacza przypadek tzw.
wspélkompetencji. Powyzsze oznacza, ze dla wydania tego rodzaju decyzji nie
wystarczy wyrazenie woli przez jeden organ administracji publicznej, lecz ze
konieczne jest osiggnigcie consensusu pomigdzy organami wspotkompetentnymi do
wydania decyzji. To z kolei oznacza, ze Zaden sposrod wspolkompetentnych
organéw administracji publicznej nie moze narzuci¢ swego stanowiska innym
wspétkompetentnym otganom. Innymi slowy: aby moglo dojs¢ do wydania
wnioskowanej przez strone decyzji w warunkach wspélkompetencji, wszystkie
wspoldzialajace organy administracji musza si¢ na to zgodzi¢. Nie jest natomiast
mozliwe, aby stanowisko jednego z nich miato prowadzi¢ do tego, by inny organ,
w tym zwlaszcza organ prowadzacy postgpowanie, pozbawiony byl kompetencji do
wspéluczestniczenia w podejmowaniu rozstrzygniecia. Tymczasem zarowno SKO
w Kaliszu, jak i pelnomocnik wnioskodawcy chcieliby sprowadzi¢ role Wojta Gminy
F.cka Opatowska przy wydawaniu decyzji $Srodowiskowej w niniejszej sprawie do roli
podmiotu, ktéry ma jedynie zredagowal decyzj¢ pod dyktando organow
wspobldzialajacych. Reasumujac t¢ kwestie: stanowisko organu opiniujacego, a wigc
w niniejszej sprawie stanowisko Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie
w ogdle nie ma charakteru wiazacego. Jest bowiem jedynie opinia. Poza tym —
w ocenie Wojta Gminy Leka Opatowska — jest ono dotknigte licznymi wadami,
wymienionymi w pi$mie skierowanym przez Wojta Gminy Leka Opatowska do tego
organu w dniu 25 kwietnia 2016r. W pismie tym podniesiono m.in. nastepujace
kwestie: ,,...preepis art. 77 ust. 7 wustawy 3 dnia 3 pagdziernika 2008r. o udostepnianiu
informagji o Srodowisku i jego ochronie, o wdziale spoleceistwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddiatywania na Srodowisko (Dz. U. 2016, po3. 353), okreslane dalej jako ,ustawa
008", stanowi %e ,,1o nggodnienia i opinit, o kidrych mowa w wit. 1, nic stosuje si¢ pravpisow art.
106 § 3, 5 i 6 Kodeksu postepowania administracyjneso”.  Oznacza to, 3godnie 3 regulq
inferencying o wnioskowaniu 3 preciwiesistva (a confrario), S pozostate prepisy Kpa, w tym
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takse prigpisy art. 106 § 1, 2 i 4 Kpa, maja 3astosowante do ,opinii sanitarnych” wydawanych
pres, pakstwowych powiatowych inspekiordw sanitarnyeh, a dotyezacych predsigwsiel mogacyeh

nacsaco oddziatywal na Srodowisko. W pierwssef kolejnoici 3 powysszego plynie wniosek taki, se

»Opinia sanitarna” winna zostaé wydana w formie postanowienia ze wszvstkimi jeco
J A g V. &

elementami, wymaganymi przepisem art. 124 Kpa oraz uwarunkowaniami
procesowymi  okreslonymi w  Kpa. ,Opinie santtarne” wydane prees  Pasistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie powysszego wymogn nie spetniajq w sposib
niebud3acy najmniejsych watpliwoici. W ich podstawie prawnej nawet nie powotano art. 106 Kpa.
A — jak powiediano — mocq art. 77 ustawy oo w calosci nie zostat on wylqezony w odniesienin
do wzgodnieit i opinii wydawanych w toku postgpowania o ustalenie Srodowiskowych uwarunkowar
realizagi predsigwsied mogacyeh gnacsqeo oddzialywac na frodowisko. Juz ta okolicznosé
sprawia, Ze opinie te nie mogg stanowi¢ jednej z podstaw pozytywnej dia
wnioskodawcy decyzji stodowiskowej. Ponadto wylaczenie stosowania wobec wspomnianego
postanowienia priepisu art. 106 § 6 Kpa ma ten skutek, Se od postanowien opininjaeych w sprawie
Srodowiskowych  uwarnnkowaii  realizagi  pryedsigwsiecia  sawierajacych opinie  sanitarne”,
a wydawanych prye, paristwowych powiatowych inspekiorw sanitarnych nie preystugnje - niestety -
sazalente. To af oxnacza, Se wsselkie wady prawne, jakimi posianowienia te sq dotknigte, mogq
byé podnossone pryes; strony tych postegpowai dopiero w odwotaniach od decyzji Srodowiskowych
koriesaeych postepowanie prowadzone pres organ Srodowiskowy I instancii w sprawie o ustalenie
srodowiskowych  wwarunkowari realizagi  predsigwsiel mogacych  naczaeo vddialywal na
Srodowisko. Stkutki takiego uregnlowania niosq 3 sobq ogromne ryzyko dla organiw wydajacych
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w s3ezegdlnosci dla organiw Srodowiskowych
L instangi oraz, dla gmin (wlasgeza dla ich budsetsw) — jako podmiotiw adnunistragi publicne,
3 ktdrymi organy te sq ustrojowo powiqane. Wit (burmistrs, presydenta miasta) nie prestaje
bowicm byé organem gminy takse wiwezas, gdy wykonuje on kompetencie organu Srodowiskowego.
Wydajae decyzje Srodowiskowa, wydaje on fg decyzje w imienin gminy, kidrej jest orsanem
wykonaweym. Z tego powodu odpowied3ialnoié odsskodowaweza, jaka mose wyniknaé 5 wydania
wadliwe decysji Srodowiskowej spadnie na tg gming, ktdrej organ wykonawcsy wydat decyzye
dotkenigta  wadami  prawnymi.  Ostatecznie  wige  cata odpowiedialnofs, w  tym  lakse
odpowiedsialnosé odsskodowaweza, za wydawanie wadliwe] decysyi frodowiskowej oraz skutki e
wydania, pomimo rego, e jej wydanie podlegato 3aopiniowanin przes; Parstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kepnie, spadiaby na gming ¥.eka Opatowska. Z powyissego wgledu —
Jako organ wykonawezy gminy Leka Opatowska poczuwam sig do obowiqzku predsigwsiecia
wa3elkich Krokdw w celu 3apobiesenia sytuacji, w ktdref konsekwengie (w tym i odsskodowawese)
wydania pryes, Padistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie ,opini sanitarnych”
% liemymi narusgeniami prawa, spadng na gring Leka Opatowska. Z tego wlasnie wgledn

niniejszym oswiadezam, e nie moge oprec swej decyzji na ,opinii sanitamef”’ 3 dnia 2 wresnia
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2015r. (xnak sprawy — jak wyse)), albowiem jest ona — w moim glebokim priekonanin —

obarezona powasnymi wadami prawnynii.

Poza wytknigtymi wysej narusgeniami odnos3qcymii sig do podstawy prawnej obu ,opinii
sanitarnych’”, w ktdrych pominiegto powolanie prepisow Kpa, a w sgexegdlnose art. 106 § 1,2 14
oras, posostatych — niewylaezonych — prepisiw Kpa, stanowily one poza wsselka watpliwoicia
podstawy prawne prowadzenia posigpowania oray wyrasania stanowiska w sprawie prees
Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie w priedmiotowe] sprawse i kidre —

w mojfej ocenie — sq pierwsgoplanowe, sq one nastgpujace: .. ..

1) Zgodnie = tresciq art. 126 Kpa ,[D0 postanowicii stosuje sie odpowicdnio priepisy art. 105, art.
107 § 2-5 oras art. 109-113, a do postanowicit, od Lisrysh pryysiugmic sazalente, oraz do
postanowiest okreilonych w art. 134 - vownies; art. 145-152 oras, art. 156-159, 3 tym e zarmiast
decyzgt, 0 ktdrej mowa w ait. 151 1 i art. 158 § 1, wydaje sie postanowienie”. Ze w3gledu na to,
e 5 mocy art. 77 ust. 7 ustawy 0os od postanowieri uzgodnieniowych nie pryystugnpe sagalente, do
postanowien tych nie majq rownies zastosowania pryepisy art. 145 — 152 orag arl. 156 — 159
Kpa. Nie mosna wiee wrnszal lych postanowiert ani w drode wxpowienia postgpowania, ani
w drodze stwierdzenia ich niewagnosi nawet wiwegas, gdy w pryypadkn postanowiert fakich
zachodzq prestanki, ktdre poswalatyby - gdyby nie pryepis art. 126 Kpa — na uruchomianie
postgpowari  preewidsianych dla proypadkdw . kwalifikowanych  wad - prawnych  decyzji
i postanowieri wydawanych w jurysdykeyinych postepowaniach administracyinych.

2) Poza sporem jednak jest, e do postanowiesi opinimjacych astosowanie ma m.in. priepis arl.
107 § 3 Kpa, i to nie odpowiednie astosowanie, ale zastosowanie wprost. Prepis len stanowi:
Usasadpicnie faktyczne decyi powinno w siiogdlnose sawierad wskazanie Jakiow, kidre organ
usnal za wdorodnione, dowoddw, na ktdrych sig opard, orazs proyesyn, 5 powedn Kldrych innym
dowodon: odmdwil wiarygodnoscl § wiocy donodowej, zas ugasadnicnie prawne - pyjasnienie
podstanry prawnej decysgi, 3 proyocienien priepisim prawa’”. Powyszych wymogdw uzasadnienie
opinii sanitarnej” Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie 3 dnia 2 wreinia
20157., ani poprzedyajaca jq ,opinia sanitarna” 3 dnia 3 kwietnia 2015r. nie spetnia w sposib
oczywisty. Powyssze stwierdzenie Wit Gminy Yeka Opatowska odnosi w s3exegolnosei do
stwierdzert swigganych 3 pryedstawionym prye3. pelnomocnika Imwestora. pismenm  dotyczacym
cmiany informagji Jawartych w raporcie, a dotyczacych spuiany sposobu Jaopatrzenia planowanego
preedsigwsiecia w wode. W powyisgym akresie Paiisiwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Kepnie stwierdgt w swej ,nowej” opiniz samitarng < dnia 2 wrsesnia 20157, co nasigpuje:
WAncks do raportu sostal sporsqdiony w spiazkn 3 tym, e ariqdea 1 wlasvicel sieci
wodociqgowej poinformowal inwestora o braku moliwosei sasilania w wodg projektowang fermy.

W zwiazkn 5 powyisym inwestor decydowal o wyposasenin fermy we wihasne wjecie wid
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podziemnych. Z dostarczonych wyliczer gapoirsebowania dobowego cxyli 105,9 m3/ dobe, studnia
ktdra powinna Jabepiecyyé dostawe wody dla_fermy winna mieé wydajnosé 4.4125m3/ b, a wiee
mntey nis, 10m3[/h. Wobec powysszego realizaga predsipwsieia, obejmujacego  pobir wody
3 whasnej studni nie bedzie kwalififowal sig do predsigwsiel wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 70
lub 71 rogporzadienia Rady Ministrow...”. W swiqzkn 3 powysszym Wit Gminy Leka
Opatowska stawia Pasistwowemu Powiatowenu T nspektorowi Sanitarnemu w Kepnie nastgpujqce
pytania: na podstawie jakich dowoddw uznat On, e pojenie swierzat w projektowaney fermie bedzie
moglo odbywac sig 3 wiasnego ugecia wéd podziemnych ? Na podstawie jakich dowoddéw ustalit, se
njecie takie istnige oras, jaka jest jego wydajnosé 2 A pryynajmmnies ey istnieje moliwost
wykonania ujecia o takie) wydginosii ? Wreszcie e3y Pavistwowy Powiatowy I nspektor Sanitarny
w Kepnie jadal najpierw sobie, a nastgpnic wnioskodawey pytanie o skutki sanitarne, Jakie
noglyby wyniknal, gdyby okasato si¢ po zrealizowaniu pryedsigwsigoia, Se faklycznie nie ma
moliwosei ugyskania wydajnoici wspomnianego, nicistniejqcego, ani nawet niesbadanego co do
wydajnosei wlasnego wujecia wody 3 wlasney studni wnioskodawey 2 Na powyisze fundamentalne
Pytania, warankujace  mosliwosi wydania  poytywnej dla inwestora decyzji  Srodowiskowej

nasadniente ,opinia sanitarna” odpowiedzs nie udiela.

3) W iwietle arl. 126 Kpa, do postanowiesi nzgodnieniowych oraz opininjacych w postgpowaniach
0 ustalente Srodowiskowych mwarunkowan realizagy pryedsiewsigcia sastosowanie najduge prepis
art. 110 Kpa. Przepis ten stanowi: ,,Organ administragy publicsney, kidry mrydal decysje, jest niq
swiqzany od chwile jof dorgesenia lub oglossenia, o ile kodekes nie stapowi inacsey.”. Zawarte w art.
126 Kpa odestanie do odpowiednicgo stosowania m.in. prepisu art. 110 Kpa oznacza, se
swiqzante obepmnje nie tylko decyzje, ale takse postanowienia. W swiqzkn 3 powyiszym Wit
Gminy teka Opatowska stawia Paristwowemu Powiatowenu | nspektorowi Sanitarnemu w Kepnie
nastepujace pytanie: na jakiej asadsie, e3y podstawie, doszedt On do preekonania, Se w niniejsse]
sprawze mose on wydal ponowng (kolejng) ,opinig sanitarng” 3 dnia 2 wrzesnia 20157 po
wydaniu pierwotnej ,,opinii sanilarney” 3 dnia 2 kwieinia 20157, W wOpinii sanitarne” 3 dnia
2 wresnia 2015 organ len orgekd, i ... w niniefse; opini sanitarnej podiryymat Swope
stanowisko sawarte w opinii sanitarnej snak ON.NS-72/3-1/15  dnia 02 kwietnia 2015
Rzees jednak w tym, se w swiazkn e sglossonym prees wnivskodawce nowym uwarunkowanien
realizagi - preedsiewsigcia, wiqzanym 3 Romsecsnoiiiq  wwsglednienia nowych,  wezesniey
nieuwsglednionych uwarunkowar Jaopatrienia planowanego predsiewsiecia w wodg, powinien on
byl swe pierwotne stanowisko modyfikowac wigledem stanowiska sawarlego w pierwolney ,opinii
sanitarne”  wobec  3gloszone pres wnioskodawee Srodowiskowych, w tym 1 santtarnych,

uwarinkowar realizasi praedsipwsieia’.

Natomiast stanowisko organu uzgadniajacego, wyrazone w niniejszej sprawie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu ma charakter
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wiazacy, jednakze tylko w tym zakresie, ze Wojt Gminy f.¢ka Opatowska — jako
otgan prowadzacy postepowanie w niniejszej sprawie — musi traktowac projekt
zamierzonego przedsigwziecia jako uzgodniony z tym organem. Nie wyklucza to
jednak wyrazenia przez organ prowadzacy postepowanie odmiennej oceny wniosku
o wydanie decyzji $rodowiskowej od tej, ktéra wyrazil organ uzgadniajacy.
Ustawodawca nie ograniczyl roli organu  prowadzacego postepowanie
administracyjne do zredagowania decyzji zgodnie ze stanowiskiem organu
uzgadniajacego. Organ prowadzacy postegpowanie administracyjne wyposazony jest
w co najmniej tak samo doniosle ustawowe upéwainienic do udziatu
w rozstrzygnieciu sprawy, co organ uzgadniajacy. Samo zas$ uzgodnienie nie stanowi
gwarancji uzyskania decyzji zadanej przez wnioskodawce, lecz stanowl jedynie
warunek (conditio inris) jej uzyskania. A skoro stanowisko organu uzgadniajacego
rodzilo zasadnicze watpliwoscl natury prawnej, wyrazone w pismie Wéjta Gminy
Leka Opatowska skierowanym w dniu 25 kwietnia 2016r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zadna miara nie wchodzilo w rachube
przyjecie stanowiska identycznego z tym, ktore wyrazil organ uzgadniajacy. Powyzsze
zastrzezenia dotyczyly w pierwszej kolejnosci kwestii dotyczacej rozporzadzenia nr
65 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996r. W tych warunkach stanowisko
SKO w Kaliszu, zgodne z oczekiwaniami wnioskodawcy, o bezwzglednym
zwiazaniu, 2 w istocie ubezwlasnowolnieniu otganu prowadzacego postgpowanie
stanowiskiem organu uzgadniajacego, nalezalo uznaé za niemozliwe do
zaakceptowania.

Ad 5) SKO w Kaliszu orzeklo w swej decyzji, podzielajac stanowisko Wojta Gminy
Fcka Opatowska, ze raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia,
przedlozony przez wnioskodawce nie odpowiada wymaganiom art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 wymaga uzupelnienia, gdyz
W taporcie: ,,...3awse naksy pryedstawic dwa warianty realizaci predsigwsggeia 1 co wigee
wariantowos rozwiqzan nie mose miec charakiern posornego. Pryepis art. 81 wust. 1 uitawy
wskazuje bowiem, Se jeski 3 oceny oddziatywania na Srodowisko wynika sasadnosé realisagi
predsigwigea w wariancie innym nis gaproponowany pres. wnioskodaweg, organ wiasciwy do
wydania decyzji 0 Srodowiskowych uwarnnkowaniach, 3a ~godq wnioskodawey wikasuje w decyzyi
wariant dopussesony do realizacyl, lnb w razze braku 3gody wrioskodawey odmawia 90dy ra
realizacie preedsigwsgecia.”. Jednoczesnie SKO w Kaliszu zobowigzato wnioskodawce
do uzupelnienia raportu w powyzszym zakresie, a wigc do przedstawienia wariantu
alternatywnego tak, by raport ten odpowiadal wymogom okreslonym w powolanym
wyzej przepisie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

Whioskodawca wypelnil powyzsze zobowiazanie, ale tylko pozornie. Przedlozyl On
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bowiem po wydaniu decyzji przez SKO w Kaliszu aneks do raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko. Jednakze w aneksie tym nie
przedstawiono zadnego alternatywnego wariantu przedmiotowego przedsiewzigcia.
W tej sytuacji stwierdzi¢ wypadnie, Ze w postepowaniu w przedmiotowej sprawie
zaistniala sytuacja, o jakiej mowa w przepisie art. 81 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku. Zgodnie z nim: ,,Jeseli 5 oceny oddziatywania priedsipwsiecis na
Srodowisko wynika Sasadioss realizagi predsigyziecia w wariancie innym niz. proponowany pryes
whiostodance, oroan wiasdny do wydania decysji o Srodowiskowyh uwarunkonaniach, su svodq
wntoskoduwey, wskazuge v decyspi warian! dopusiesony do realizagi lub, w rasie braku sgody
widoskodamey, odpawia se0dy na ralizage prigdsigwgieeia”.  Wnioskodawca, pomimo
zobligowania Go do uzupelnienia raportu poprzez wskazanie w nim wariantu
alternatywnego, nie uczynil tego. W tej sytuacji zasadne bylo wyprowadzenie
z powyiszego stanowiska wnioskodawcey wniosku, ze nie wyraza on zgody na zaden
inny wariant realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, jak tylko ten jeden, ktory
przedstawil w swym wniosku oraz w dokumentach dolaczonych do wniosku, w tym

zwlaszcza w raporcie o oddzialywaniu tego przedsiewziecia na $rodowisko.

W ocenie Wojta Gminy L¢ka Opatowska — jako organu $rodowiskowego
I instancji — niebagatelne znaczenic ma jeszcze jedna okolicznosé dotyczaca raportu
przedlozonego przez wnioskodawce. Otéz wnioskodawca, gdy okazalo si¢, ze nie ma
warunkow zaopatrywania zamierzonego przez niego przedsiewziecia z gminnej sieci
wodociagowej, zmodyfikowal swe zamierzenic w ten sposéb, ze w raporcie
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko przewidzial

zaopatrywanie tego przedsiewzigcia w wode z wlasnego ujecia.

Podzielajac stanowisko SKO w Kaliszu, ze raport jest najwazniejszym dowodem
w sprawie o wyrazenie zgody $rodowiskowej na realizacje przedsiewziecia, Woijt
Gminy f.¢ka Opatowska nie mégl pominaé okolicznosci, ze ani we wspomnianym
raporcie, ani w zadnym innym dokumencie dolaczonym do wniosku, nie wykazano
dowodowo, ze pod powierzchnia nieruchomosci stanowiace] dzialke 42/3 faktycznie
znajduja si¢ zasoby wody podziemnej oraz ze ich wielkosé bedzie wystarczajaca dla
zaopatrzenia projektowanej fermy w wodg. Z tego powodu Wéjt Gminy Leka
Opatowska juz w swych pismach z dnia 27 kwietnia 2016r. skierowanych do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kepnie stawial pytanie: na jakiej podstawie organy te
ustalily, Zze zaopatrywanie w wode projektowane; fermy bedzie w ogdle mozliwe.
Odpowiedz, jakicj udzielity obydwa organy wspéldzialajace byla dla Wéjta Gminy
Leka Opatowska zdumiewajaca. Otéz zaréwno w pismie Powiatowego Inspektora
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Sanitarnego w KKepnie z dnia 11 maja 20161, jak 1 w pismie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 maja 2016z, ktéte do Urzedu Gminy
T.eka Opatowska wplyneto dnia 27 maja br., stwierdzono, ze mozliwos¢ taka wynika
z raportu. W ocenie Wéjta Gminy f.gka Opatowska z raportu wynika tylko tyle, ze
wnioskodawca ma zamiar rozwigzania problemu zaopatrzenia w wodg projektowanej
fermy poprzez budowe wlasnego ujecia wody. Z raportu tego, pomimo jego
dwukrotnego uzupelniania przez wnioskodawce nie wynika natomiast nic, na
podstawie czego mozna byloby wnioskowac, ze ptoponowany przez wnioskodawce
sposéb rozwiazania problemu zaopatrzenia w wode jest faktycznie mozliwy do
spelnienia. Z tego powodu, kierujac si¢ norma z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku, ktory stanowi, ze przy wydawaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy brac pod uwage ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Tymczasem raport
przedlozony przez wnioskodawce, pomimo tego, ze byl dwukrotnie uzupelniany
w dalszym ciagu nie spelnia wymogdéw podstawowego dowodu w sprawie.
Mianowicie pomimo jednoznacznego brzmienta przepisu art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, brak w nim wskazania oddzialywania
wskazanego jedynego wariantu realizacji przedsiewzigcia na wodg. Nie wiadomo, jak
juz powiedziano, czy pod powierzchnia wskazanej we wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym 42/3,
znajduja si¢ zasoby wody niezbedne do zapewnienia dla projektowanego
przedsiewzigcia zaopatrzenia w wode. Nie ma tez w rapotcie nic na temat tego, w jaki
spos6b ujecie takie bedzie wplywa¢ na zasoby wod podziemnych. W tej sytuacji
stwierdzi¢ wypadnie, ze wydaniu wnioskowanej decyzji na przeszkodzie stanely
dodatkowo normy z art. 66 ust. 1 pkt 71z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu

informacji o $rodowisku.

Ad 6) I wreszcie odnoszac do wskazania zawartego w decyzji SKO w Kaliszu, ze:
- - -0dmowa wyrasenia gody na realizage pryedsigwiecia mose mied migjsce w pryypadkach siisle
okreslonyoh w ustawie.”, wskazuje, ze wydanie po raz drugi decyzji odmownej nastapito

ze wzgledu na tresc:

a) art. 6 Kpa oraz art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z § 2 rozporzadzenia nr 65
Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996r. w sprawie ustalenia obszaru
chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki Prosny” na terenie wojewodztwa kaliskiego
i zasad korzystania z tego obszaru (D3 Urz. Woj. Kaliskiego 3 1997r. Nr 1, poz. 1),

ustanawiajacego zakaz lokalizowania m.in. na terenie objete] wnioskiem o wydanie
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decyzji srodowiskowej dziatki o numerze ewidencyjnym 42/3 przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

b) art. 81 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, ze wzgledu na to,
ze wnioskodawca, pomimo nalozenia nan przez SKO w Kaliszu obowigzku
uzupelnienia raportu — zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku — o wskazanie w raporcie wariantu
alternatywnego, z obowiazku tego nie wywiazal sie;

c) art. 66 ust. 1 pkt 7 1 z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku, ze wzgledu na to, Ze raport przedlozony przez wnioskodawce,
pomimo jego dwukrotnego uzupelniania, w dalszym ciagu nie spelnia wymogdw
okreslonych w powolanych przepisach, przez co nie moze byc traktowany jako
podstawowy dokument w sprawie. I wreszcie:

d) przepis art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, ktory
przy wydawaniu decyzji srodowiskowe] nakazuje uwzglednic wyniki postgpowania
z udzialem spoleczenstwa. Zarowno wnioskodawcy, jak 1 SKO w Kaliszu, jak
rowniez organom wspoldzialajacym wiadomo, ze projektowane przedsiewzigcie
budzi sprzeciw nie tylko mieszkancow miejscowoscl Piaski, ale takze samorzadu
pomocniczego gminy — Solectwa Piaski oraz organu stanowigcego tej Gminy.
W dnma 27 kwietnia 2016r. Rada Gminy feka Opatowska uchwalita oswiadczenie
nr XXII/1/2016, w ktorym wyrazila kategoryczny sprzeciw wobec zamiaru realizacii
przedmiotowego przedsigwziecia. Przy tym podkreslenia wymaga, ze tak mieszkancy
miejscowosci Piaski, jak i samorzad pomocniczy Gminy - Piaski oraz sama Rada
Gminy Feka Opatowska nie sprzeciwiajg si¢ przedmiotowej inwestycji jako takiej lecz
proponowanej przez wnioskodawce jej lokalizacji — jak juz powiedziano — w $rodku
miejscowosci Piaski 1 posrod zabudowy mieszkaniowej z ustugami. Zaproponowanie
przez wnioskodawce innego wariantu, w szczegolnosci w odniesieniu do lokalizacji
projektowanego przedsigwzigcia, mogloby radykalnie zmieni¢ nastawienie tak
spolecznosci lokalnej, jak i wladz lokalnej wspdlnoty samorzadowej do tego

przedsigwzigcia.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Wojta Gminy f.eka Opatowska — jako

organu ochrony srodowiska pierwszej instancji, nalezalo orzec, jak w sentenciji.
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Leka Opatowsks, dnia. &8:000000,

Pouczenie

1) Od niniejszej decvzji przystuguje odwolanie, ktére kazda ze stron moze wniesé do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego za moim posrednictwem w ciggu 14 dni
od dorgczenia — w odniesieniu do wnioskodawcy - albo ogloszenia niniejszej decyzji

poprzez je] wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy f.¢ka Opatowska.

2) Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu ani nie narusza prawa wiasnosci, ani

uprawnien oséb trzecich.
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69 8413 0000 0100 0101 2000 010 mgr Al kapis

. OF 2o,

mnr--..-V/

Decyzje niniejsza otrzymuja:

Pelnomocnik: Radca Prawny Piotr Wujczak — z Kancelarii Radey Prawnego Piotr
Wujczak, ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroclaw,

Pelnomocnik substytucyjny: Radca Prawny Katarzyna Grabarkiewicz — z Kancelarii
Radcy Prawnego Piotr Wujczak, ul. Teczowa 11 /12, 53-601 Wroclaw,

Strony postepowania zgodnie z rozdzielnikiem, zgodnie z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23) w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (J.t. Dz. U. z
2016¢., poz. 553),

a/a.

22



