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Kalisz, dnia 5 stycznia 2017r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 POZNAN

Nr SKO- Rep. 311/16

skarzacy: Maciej Btazinski
Grazyna Burzynska
Paulina Markut-Pniak
Grzegorz Pniak
Katarzyna Olejnik
Michat Olejnik
Tomasz Zimoch
Emilia Zimoch
Jan Wasala
Monika Krawczyk
Adam Krawczyk
Maria Wrébel
Wiadystaw Wrobel
Matgorzata Biziak
Radostaw Biziak

Nr SKO- Rep. 312/16

skarzacy : Wanda Pawlikowska i Antoni Pawlikowski

Nr SKO- Rep. 320/16

skarzacy : Sylwia Skiba
Piotr Albert
Tomasz Zimoch
Monika Krawczyk
Michat Olejnik



Jan Wasala
Paulina Markut-Pniak
reprezentowani przez
radcg prawnego Aleksandra Wozniaka
Kancelaria Prawnicza ,, Aleksander Wozniak i Partnerzy”
ul. Dabrowskiego 9, 63-600 Kepno

Nr SKO-Rep. 325/16

skarzacy: Henryk Kaczorowski
zastepowany przez
radce prawnego Marka Szewczyka
Kancelaria Radcy Prawnego
prof. zw. dr hab. Marek Szewczyk
ul. Nowowiejskiego 11/111, 61-731 Poznan

Organ administracji publiczne;j : Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
ul. Czestochowska 12
62-800 Kalisz

OdpowiedZ na skargg

na ostateczng decyzj¢ Kolegium Odwotawczego z dnia 8 wrzeénia 2016r.
Nr SKO- 4220A//44/16

Kolegium Odwoltawcze wnosi 0 © ddalenie skarg jako
nieuzasadnionych.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Kolegium Odwotawcze uchylito decyzje Wojta Gminy Leka
Opatowska z dnia 8 lipca 2016r. o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigeia polegajgcego na budowie fermy drobiu o
obsadzie 840 DIP i na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. orzekto co do istoty
sprawy, tj. uwzglednito wniosek Lecha Jézwiakowskiego i okreslito srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy
drobiu sktadajacej si¢ z trzech budynkow inwentarskich wraz z zapleczem , W

ktorej bedzie prowadzona produkcja zwierzgca brojlera kurzego w 1gczne]



maksymalnej obsadzie 840 DJP na dzialce nr 42/3 , obreb geodezyjny Piaski, gm.
¥.eka Opatowska. Kolegium Odwotawcze podzielito stanowisko prezentowane w
uzgodnieniach RDOS z 10 lipca 2015 i 5 pazdziernika 2015r. oraz opiniach PPIS
w Kepnie, ze zrealizowanie inwestycji zgodnie z przediozonym raportem o
oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko oraz aneksem nie powinno stanowié
zagrozenia dla srodowiska jako catoscei , w tym szczegdlnie dla zdrowia ludzi.

We wniesionych skargach zarzucono ,ze realizacja inwestycji na wskazanym
terenje winna by¢é  niedopuszczalna ze wzgledu na sgsiedztwo zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej , w ktorej zlokalizowane
sa budynki mieszkalne.

Skarzacy zarzucili roéwniez brak analizy wplywu planowanej inwestycji na drogg
krajowa nr 11 oraz drogg powiatowa nr 570ZP, a inwestycja bedzie wigzata si¢ ze
zwiekszeniem natgzenia ruchu cigzkich pojazdow.

W ocenie skarzacych realizacja inwestycji narusza rozporzgdzenie Wojewody
Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996r. w sprawie  ustanowienia obszaru
chronionego krajobrazu ,, Dolina rzeki Prosny” .

Odpowiadajac na zarzuty skarzacych wyjasnié nalezy, ze zgodnie z uzgodnieniem
RDOS w Poznaniu planowana inwestycja nie bgdzie negatywnie oddziatywa¢ na
cel ochrony obszaru chronionego krajobrazu ,, Dolina rzeki Prosny”.

W ocenie Kolegium Odwolawczego stanowisko organu uzgadniajgcego odnosnie
mozliwodci realizacji inwestycji na terenach objgtych formami ochrony przyrody
ma znaczenie decydujace i nie podlega ponowne; weryfikacji ze strony organdw
wladciwych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie daje podstaw do realizacji
przedsigwzigcia, okresla jedynie srodowiskowe warunki  realizacji, przy
zachowaniu ktorych przedsiewzigcie nie powinno negatywnie oddziatywaé na
srodowisko.

Planowana inwestycja ma zosta¢ zrealizowana na terenie nie objetym planem
miejscowym.

Wobec powyzszego realizacja inwestycja wymagata bedzie uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, a w zwigzku z tym dopiero na tym etapie postgpowania
bedzie miata miejsce ocena W zakresie spetnienia  warunkéw ,,dobrego
sasiedztwa” okreSlonych w  art. 61 ust.l pkt 1-5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Réwniez dopiero w postgpowaniu zwigzanym Z
ustalaniem warunkow zabudowy bedzie miata miejsce ocena odnosnie mozliwosci
realizacji inwestycji z uwagi wymogi ustawy o drogach publicznych. Stosownie
bowiem do art. 53 ust4 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ po uzgodnieniu z
wiasciwym zarzadcg drogi .

W tym stanie sprawy Kolegium Odwotawcze nie znalazto podstaw do
uwzglednienia wniesionych skarg i wnosi jak na wstepie.

Zataczniki :

- skargi w raz z odpisami
- akta I instancji

- akta II instancji

mgr Andrzej Katuzny

Otrzymuja:

1.skarzacy

2.Wéjt Gminy ELeka Opatowska w celu publicznego ogtoszenia

3.Soltys wsi Piaski w celu publicznego ogloszenia

4. Wojt Gminy Baranow

5. Piotr Wujczak ( pelnomocnik Lecha Jozwiakowskiego)
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroctaw

3.Tablica ogtoszen SKO, BIP SKO

4/ala



