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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

ul. J.H. Dabrowskiego 79

60-529 Poznan
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W zwiazku 2z wydaniem przez  Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska
w Poznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015r. , nowego”, a w istocic drugicgo w tej samej sprawie
postanowicnia o uzgodnieniu w ramach postgpowania o ustalenie srodowiskowych
wwarunkowan realizacji przedsiewzigcia w postaci fermy drobiu skladajacej sie 2 trzech
budynkow inwentarskich wraz z zapleczem, w ktorym  prowadzona bedzie produkcja
zwierzeca brojlera kurzego o lacznej maksymalnej obsadzie 840DJP w micjscowosci Piaski
gmina leka Opatowska, na dzialce o numerze ewidencyjnym 42/3 niniejszym informuje, ze
W mojej ocenie postanowienice (o jest obarczone bardzo powaznymi wadami prawnymi. 7, tego
powodu postanowicnie to nic moze stanowi¢ podstawy do wydania przeze mnie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsigwziccia.

Notoryjnoscia powszechng jest, Ze przedmiotowe przedsiewziecie ma liczng grupe,
liczaca ponad 100 0s6b przeciwnikow wsrdd mieszkaticdw micjscowoscl Piaski, posrodku
ktore)  zaplanowance zostalo przedmiotowe  przedsiewzigcic. Oczywiste  wige jest, ze
w przypadku wydania pozytywnej decyziji dla przedmiotowego przedsigwziccia, mieszkancy tej
micjscowodci, bedacy  wlascicielami  nieruchomosci polozonych  w  sasiedztwie tego
przedsiewzigeia, skorzystaja z przystlugujacych im §rodkéw prawnvch w celu zwalczania
decyzji srodowiskowej pozytywnej dla inwestora, a dla nich - wreez przeciwnie - negatywnej,
albowiem - otwierajace] inwestorowi droge realizacji przedsigwzigcia z funkcjonowaniem
ktorego wigzg obawy o to, 1 bedzie ono stanowié zrodlo licznych 1 dolegliwych ucigzliwosci,

Poza sporem jest, ze przepis art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008t

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, o udziale spoleczenstwa w ochronice



$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dx: Ul 2016, pox. 353), okreslanej
dalej jako ,ustawa 00§”, stanowi ze ,,[00 wgaduienia £ ojii o0 Stdryc o sl Lo nie stasig sl
prcpiiw art. 106 § 305 06 Kodekayr postopanmaiia adiieidrac e’ . Oznacza 10, zgodnie z reguly
inferencyjna o wnioskowaniu z przeciwienstwa (a conlraro), zc pozostale przepisy Kpa maja
zastosowanic do postanowien wydawanych przez Regionalnych Dyrektorow  Ochrony
Srodowiska w sprawie uzgadniania uwarunkowan realizacji przedsiewzieé oddzialywujacych
znaczaco na srodowisko. Wylaczenic stosowania wobec wspomnianych postanowieti przepisu
art. 106 T 6 Kpa ma ten skutek, ze od postanowien uzgodnieniowych RIDOS nie praystuguje

niestety - zazalenie. To za$ oznacza, ze wady, jakimi postanowienia te sq dotknigte, moga by¢é
podnoszone przez  strony tvch  postepowan  dopiero  w odwolaniach  od  decyzjt
érodowiskowych  korczacych  postepowanie  prowadzone  przez  organ srodowiskowy
I instancji. Skutki takicgo urcgulowania niosg z sobg ogromae ryzyko dla organow wydajacych
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w  szczegdlnosct  dla  organdw
srodowiskowych I instancji oraz dla gmin (zwlaszeza dla ich budzetow) - jako podmiotow
administracji publicznej, z ktorymi organy te sa ustrojowo zwiazane. Wojt (burmistrz,
prezydenta miasta) nie przestaje bowiem by¢ organem gminy takze wowcezas, gdy wykonuje on
kompetencje organu §rodowiskowego. 7 tego tytulu odpowiedzialnosé odszkodowawcza, jaka
moze wyniknaé z wydania wadliwej decyzji sSrodowiskowej spadnic na t¢ gming, ktorej organ
wydal decyzje dotknieta wadami. Ostatecznie wige cala odpowiedzialnosé, w tym takze
odszkodowawceza, za wydawanie wadliwej decyzji srodowiskowej oraz skutki jej wydania,
pomimo tego, ze jej wydanie podlegalo uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony

Srodowiska w Poznaniu, spadiaby na gming F¢ka € Ipatowska.

7. powyiszego wzgledu  jako organ wykonawezy gminy lc¢ka Opatowska poczuwam
sic do obowigzku uczynienia wszystkiego, by zapobiec sytuacji, w ktérej konsekwencje (w tym
i odszkodowawcze) wrdania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
posmnowicnia uzgodnieniowego z naruszeniem prawa, spadna na gming T.¢ka Opatowska.
7. wlasnie wzgledu niniejszym oswiadczam, ze nie moge oprzec swej decyzji na postanowieniu
uzgodnicniowym, ktore jest - w moim glebokim przekonaniu - obarczone powaznymi

wadami prawnymi. Oto one:

1) Zgodnie z trescig art. 126 Kpa ,,100 posicuonies sfas e wig slpoiedido procpivy art. 103, ait. 107

2.5 oras arl. 109-113 « do postanmiizil. od 210 o provelugufe sadafente. ordg do postaigwies
okrestonycly w arl. 1 34 - piwnie arl. 143-13.2 oraz; ail. 136-159, 3 tymr §2 samdast decysgle v Kdref moma
gt ST § T dant 138 5 1, wdie v poslativ dopi?. Ze wzgledu na to, ze z mocy art. 77 ust. 7
ustawy 00§ od postanowieii uzgodnieniowych nie przystuguje zazalenie, do postanowien tvch

nie maja rowniez zastosowania przepisy at. 145 - 152 oraz art. 156 - 159 Kpa. Nie mozna



wige wzruszac tych postanowien ani w drodze wznowienia postgpowania, ani w drodze

stwierdzenia ich niewaznoscl.

2) Poza sporem jednak jest, 7ze do postanowienn uzgodnieniowyvch zastosowanie ma m.in.

przepis art. 107 1 3 Kpa. Przepis ten sanowi: Ui asadnionic [k osie deeyg? pamiyio
L SReRRgdlnnsd somierad wikasanie firktér, Lldre orgas izl oo wdonediione, doodis, 1 Flaryel sig
opadora prgeg s perade Lty i doodons odiinil wiasygod s nocy donodnny, saf
resasadiicnic prawnie - wyaiuienie . poditany peamneg decyrii, protecsenies procpisiw praved”.

Powyzszych  wymogdw uzasadnieniec  postanowienia  Regionalnego  Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 20151, nie spelnia w sposéb oczywisty.
Powyzsze stwierdzenie Wojt Gminy Leka Opatowska odnosi w szezegolnosel do stwierdzed
zwigzanych z przedstawionym przez pelnomocnika Inwestora pismem dotyvezacym zmiany
informacji zawartych w raporcic, a dotyczacych zmiany sposobu zaopatrzenia planowanego
przedsiewzigcia w wode. W powyzszym zakresic Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznanm stwierdzil w swym ,,nowym” postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2015z, co
nastepujer . lnalzza avedsun do raporty wykazala, 5¢ woda do coliw produkeyyeh (pojenic Sovicrst),
porsadiomych & sogalng bylowych atiadnionyh pracownikdw pobierana bide whainego ijecia wod
podziemiych, wykonanego na potrseby fermy w swiqkn 5 brakiem moilivosid zasilania fermy w wodg
S ginne] siecd wodvciqgowey. Zgodiiie 5 sapisani zawarlymi w aneksie do raportu pobir wody 3 plarowanego
wjecta bedzde Ksxtaltowal sie ra pogiomic 45m’[ b (warteié wyliczona dla polrsel gospodarstwa).”.
W zwiazku z powyzszym Wéjt Gminy Leka Opatowska stawia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu nastgpujace pyvtania: na podstawie jakich dowodéw uznal
On, ze pojenie zwierzat w projektowanej fermie bedzie moglo odbywac si¢ 7z wlasnego ujecia
wod podziemnych ¥ Na podstawie jakich dowodéw ustalil, ze ujecie takic istnieje oraz jaka jest
jego wydajnos$é # A przynajmniej czy istnieje mozliwoéé wykonania ujecta o takicj wydajnosci
oraz jakie skutki dla srodowiska moze spowodowaé funkcjonowanie takiego ujecia ¢ Na
powyzsze fundamentalne pytania, warunkujace mozliwosé wydania pozytywnej dla inwestora

decyzji srodowiskowej uzasadnienie postanowicnia uzgodnieniowego odpowiedzi nie udzicla,

3) W swiete art. 126 Kpa, do postanowiet uzgodnieniowvch zastosowanie znajduje przepis
5 g ) jduy

art. 110 Kpa. Przepis ten stanowi: ,,Opgan aduivistnagi prldic ey, Ktory wydad decysjp. jest i

s
swidsiny od ohadll joi dorpeseaia By g@lossenias o He Rodeks ide stanoni tnacen”. Zawarte woart, 126
Kpa odeslanie do odpowicedniego stosowania mu.in. przepisu art. 110 Kpa oznacza, ze
zwigzanie obejmuje nie tylko wydane i doreczone albo ogloszone decyzje, ale takze
postanowienia. W' zwigzku z powvzszym Wojt Gminy {.¢ka Opatowska stawia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska pytanie: na jakiej zasadzie doszedl On do przekonania, ze
W niniejsze) sprawic: ... kowecie stalo sip wydanie praey Recionalnego Dyrektora nowego postanowienia

wsprawie uzgodniznia warnniow realizaci oweeo proedigwsicia. Proedstawione prees Iiwestora w diin
%) vh S \] Ak 8, N\



20.08.2015 r. informacje dotyesyly smiany sposobu Saopatrsenia planowanego prycdsiewsiceia w wody.”.
Zwigzanic wydanym postanowieniem uzgodnieniowym, ktore wynika z art. 110 Kpa
stosowanego odpowiednio do postanowienia uzgodnieniowego w zwiazku z odestaniem
zawartym w art. 110 Kpa, prowadzi do wniosku, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu nic ma mozliwosci prawnej wydania nowego postanowienia w tej samcej
sprawie. Natomiast pierwotne jego postanowienie z dnia 10 lipca 2015r. zostalo wydane
w odniesieniu do istotnie odmiennych uwarunkowan faktycznych realizacji przedmiotowego

przedsigwzigcia.

4) Ponadto Woéijt Gminy Fcka Opatowska pragnie postawi¢ pytanie, na podstawie jakich
dowoddw Regionalny Dyrektor  Ochrony Srodowiska w Poznaniu  orzekl w  swym
postanowieniu uzgodnieniowym, ze: ,,Z wykonanyeh obliczer roxprestrieniania substang » powietrsu
wynika, i wielkosei emisji 3 ww. Srodel emisii e beda powodowal prieiraczania warlose oduiesienia
substancii w powietrsi, w fym dopuisezalnyoh cxpstotlimwoici pryekrocsen, okreslonych » rozporsadzeniu
Ministra Srodowiska = duia 26 styezyia 2010r. w sprawie warlosei odpicsienia riefiorych subsiansyi
w powietrsn (D U. 3 2010. Nr 16, pog. 87) posa teren, do kidrego Lnwestor posiada tylul pramiy. ...
Na poparcie powyzszego ustalenia, whrew wymogowi wyrazonemu expresiis rerbis w art. 107
7 3 Kpa Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Poznaniu nic przywolal zadnvch
faktéw, ktére uznal za udowodnione, ani dowodow, na ktorych si¢ oparl formulujac
powyzsze stwierdzenia. Waloru dowodu na spelnienie powyzszego warunku nie ma przecie?

co oczywiste — sama tres¢ raportu. Wszak sporzadzony on zostal na zamowienie Inwestora.
Trudno wiec zaktadaé, Ze ustalenia i stwierdzenia w nim zawarte maja charakter obicktywny
i poparte sa wiarygodnymi dowodami. Samo za$ twierdzenie, ze emisja zanieczyvszezen
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powictrza nie bedzie wykraczad ... posa feren, do Ltdrego Livestor posiada fytul prawyy...” wydaje
sie trudne do pogodzenia z notoryjnoscia powszechna,  Wszak zanieczyszczenia powietrza
rozprzestrzeniaja si¢ bez respektowania granic nieruchomosei, do  ktorych inwestorzy

posiadaja tytul prawny.

5) Wreszcie Wojt Gminy Leka Opatowska pragnie zauwazyc, ze ani pierwszego postanowienia
uzgodnieniowego z dnia 10 lipea 20151, ani drugiego postanowienia uzgodnieniowego z dnia
5 pazdziernika 20151, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie wprowadzil
do obrotu prawnego przez dorgczenie go stronom postepowania. Zamiast tego podjal probe
wyreczenia si¢ Wéjtem Gminy feka Opatowska, formulujac w pismach przewodnich z dnia
10 lipca 2015r. oraz z dnia 5 pazdziernika 2015r. ,,prodhy o sawiadomiciiie posostalych stros
posteposvaria o wydanym postapowienin”. "Taki sposob wprowadzania do obrotu prawnego aktu
wydanego przez organ administracji publicznej jest niedopuszczalny. Powiadomienie stron
postepowania o wydanym akcie jest obowiazkiem tego organu administracjt publicznej, ktory

dany akt wydaje. Przepisy obowiazujacego prawa nie przewidujg mozliwosct dorgezania aktu



administracyjnego wydanego przez jeden organ administracji za posrednictwem innego
organu. Sposoby dor¢czania akidw administracyjnych sq écisle i rygorystveznie uregulowane
w Kpa. Nie ma w tych przepisach ewenwalnosci, by organ wydajacy postepowanie
uzgodnieniowe nie dorgezal stronom swych postanowien, lecz wyreczal sie organem
prowadzacym postepowanic glowne. Co wigeej, ze wzgledu na tre$é art. 10 Kpa, kazdy organ
administracji publicznej prowadzacy postegpowanie administracyjne: tak postepowanie gléwne,
jak 1 postepowanic okreslone w art. 106 Kpa, ma sam, na wlasna odpowiedzialnosé ustalaé
krag stron. Wszak krag stron moze ulegaé zmianom nie tvlko w momencie podejmowania
czynnosct procesowych przez organ prowadzacy postgpowanice glowne, ale takze w momencice
podejmowania czynnosei procesowych przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne
okreslone w art. 106 Kpa. Tak wigc i w tvm zakresic nic ma prawnych mozliwosci

poslugiwania si¢ ustaleniami dokonanymi przez organ prowadzacy postepowanic glowne.

Powyzsze: 1) ewidentne braki postanowienia uzgodnieniowego, 2) fakt wydania
»OWego™ postanowienia uzgodnieniowego w lej samej sprawie oraz 3) brak wprowadzenia
obu postanowien uzgodnieniowych Regionalnego  Dryrektora  Ochrony  Srodowiska
w Poznaniu do obrotu prawnego w sposéb prawem przewidziany powoduja, ze Wéjt Gminy
I.¢ka Opatowska nie wezmie na sicbie ryzyka wydania na podstawie tak wadliwych
postanowienn Regionalnego Dyvrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, a przy tym nie
wprowadzonych do obrotu prawnego w sposob prawem wymagany, pozytywnej dla inwestora

decyzyt srodowiskowej.

7 powyzszych wzgledow wnosze o zajecie stanowiska stosownie do art. 15 Kpa, a wigce

bez zbednej zwloki.

Otrzymujg:

1. Adresat,

2. Pelnomocnik: Radea Prawny Piouw Wujezak - 7z Kancelarii Radey Prawnego Piotr

Wujezak, ul. Teczowa 11712, 53 601 Wroclaw,

[

Radey Prawnego Piotr Wujezak, ul. Teczowa 11,12, 53 601 Wroclaw,

Pelnomocnik  substytucyjny: Radea Prawny Katarzyna Grabarkiewicz - 7z Kancelaris

4. Strony postgpowania  zgodnic z rozdziclnikiem, zgodnic 7 art. 49 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (.. Dz. U. z 2016 r., poz.
23) w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t. Dz. U, z 2016z, poz. 353),
/
a,a.
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