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GMINA
LEKA OPATOWSKA

ul. Akacjowa 4

63 — 645 Leka Opatowska
tel (0621 78 14 520. fax (062) 78 14 521

ZPPG.271.44.2021

L.¢ka Opatowska, dn. 23.12.2021 r.

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn

»Zakup 1 dostawa sprzetu elektronicznego do Centrum Opiekunczo- Mieszkalnego

w Opatowie”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

. Informuje, Zze w odpowiedzi na ogloszone postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego prowadzonego w trybie zapytania ofertowego pn ,,Zakup i dostawa sprzetu

elektronicznego do Centrum Opiekunczo Mieszkalnego w Opatowie” wplyneto 5
ofert, ktorym przyznano nastepujace punkty:
Liczba
Dhusosé Liczba punktéow w
Nazwa i adres g punktéw w | Kryterium | Razem liczba
L.p. Cena brutto okresu . < x n
Wykonawcy .. kryterium »adlugos¢é punktow
gwarancji "
,»Cena okresu
gwarancji”
New Life Property
1 Sp. 2 0.0 52340,00 7 | 60 miesice 86,61 10,00 96,61
' Ul. Nowogrodzka 64/43 ’ ey ’ ’ ’
02-014 Warszawa
TRONUS POLSKA
2 Sp. z 0.0. 8491797 2t | 60 micsiccy | 53,38 10,00 63,38
' Ul. Ordona 2A ’ ’ ’ ’
01-237 Warszawa
Biuro Inzynieryjne
g, | Martex Marcin Puzniak | g5 51731 3 | 48 miesicey 86,32 8,00 94,32
Gorzeszéw 19
58-405 Krzeszow
SK- MEDICO
Sebastian llczuk .
4. Miaczyn 115B 69 864,00 zt | 60 miesiecy Oferta odrzucona
22-455 Miaczyn
INFO-COIG
5 Marcin Prazuch 50370,00 zt | 24 miesi Oferta odrzucona
' Ul. Wojska Polskiego 3 ol miesiace
41-400 Mystowice
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2. Zamawiajacy informuje o odrzuceniu nastepujacych ofert:
1) Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy SK-MEDICO Sebastian Ilczuk Migczyn
115B 22-455 Miaczyn.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w ogloszeniu 0 zapytaniu ofertowym, w ust. 3 wskazat sposob ztozenia
ofert w niniejszym post¢powaniu, zgodnie z ktorym tj: ,.3. Miejsce sktadania ofert:
oferte nalezy ztozy¢ osobiscie lub przestac pocztq na adres Urzqd Gminy Leka
Opatowska , ul. Akacjowa 4, 63-645 L.eka Opatowska w zamknietej kopercie z napisem:
, Oferta na Zakup i dostawe sprzetu elektronicznego do Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego w Opatowie””

Wykonawca SK-MEDICO Sebastian Ilczuk zlozyt ofert¢ za posrednictwem poczty
e-mail , zamiast w sposob wskazany w ogloszeniu. Majac na uwadze powyzsze, oferta

zostala ztozona w sposob nieprawidtowy i zostata odrzucona.

2) Zamawiajacy odrzucit ofert¢ nr 5 Wykonawcy INFO-COIG Marcin Prazuch
ul. Wojska Polskiego 3 41-400 Mystowice.

Uzasadnienie:
Wykonawca w formularzu oferty, w ust. 1 w tabeli dotyczacej oferowanej ceny
wskazat:

cena netto: 38 784,90zt.

VAT 23%: 11 585,10 zt.

cena brutto: 50 370,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze kwoty 1 obliczajagc cene brutto jako kwote netto
powigkszong o poprawnie obliczony Vat powstatby wynik:

38 784,90 zt. + 8 920,53 zt (VAT 23%) =47 705,43 zt

czyli rozny od wskazanego w ofercie.

W szczegdtowej kalkulacji ceny dotaczonej do oferty, Wykonawca w podsumowaniu
wartos$ci brutto wpisat kwote 50 370,00 zt. co stanowi sume wskazanych wartosci brutto
poszczegbdlnych pozycji asortymentu. Jednak analizujac przedstawione jednostkowe
kwoty netto  poszczegdlnych pozycji 1 dodajac do nich nalezny podatek Vat,
otrzymujemy inne ceny jednostkowe brutto, niz wskazane w kolumnie 7. Jako przyktad
podajemy analize pozycji nr 1

W pozycji nr 1 podano: cena netto 5 005,00 zt, podatek VAT 1 495,00 zt. , cena brutto
6 500,00 zt.

Obliczajac podatek VAT 23% dla kwoty 5 005,00 zt. otrzymujemy wynik 1 151,15 zt, a
kwota brutto winna wynosi¢ 6 156,15 zt., a nie 6 500,00 zt.

Podobne btedy wystepuja w pozostatych pozycjach.

Z kolei dokonujagc obliczenia wartosci netto oferty na podstawie danych zawartych
w szczegdtowej kalkulacji ceny, poprzez pomnozenie wartosci cen jednostkowych netto
przez ich ilosci (kolumna 3 x kolumna 4), a nastgpnie ich zsumowaniu uzyskujemy
kwote 118 479,90 zl. netto, co rowniez nie jest zgodne ze wskazaniem w formularzu
oferty.
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Zgodnie z komentarzem do art. 223 zawartym w Prawo Zamoéwien Publicznych
Komentarz pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza wyd. Urzad Zamowien
Publicznych Warszawa 2021: ,,Oczywistg omytkq rachunkowq jest omytka wynikajgca
Z blednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w
sytuacji, W ktorej przebieg dzialania matematycznego moze by¢ przesledzony i na
podstawie regut rzqdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego
wykonaniu i blgd ten mozna poprawié¢ wyltgcznie w jeden sposob, niebudzgcy zadnych
watpliwosci”.

Powyzsze rozbieznosci w obliczeniu ceny ofertowej uniemozliwiajg Zamawiajacemu
zakwalifikowanie ich jako oczywista omytke rachunkows. Zamawiajacy nie moze
bowiem w jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci sposob dokonac¢ poprawy.
W zwigzku powyzszym, majac na uwadze wskazane niezgodnosci w sposobie
obliczenia ceny oferty, oferta nr 5 zostata odrzucona.

3. W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrano ofert¢ numer 1, ktéora speiniata
wymagane warunki udzialu w postgpowaniu oraz uzyskata najwyzszy bilans punktow
tj. 96,61 punktow w kryteriach oceny ofert wskazanych w ogloszeniu ( 86,61 pkt cena
brutto, 10,00 pkt dtugos¢ okresu gwarancji).

W zwigzku z powyzszym zamOwienie zostanie udzielone firmie: New Life Property Sp. z
0.0. ul. Nowogrodzka 64/43 02-014 Warszawa za cen¢ brutto: 52 340,00 zk. i okresem
gwarancji wynoszacym 60 miesiecy.

/-1 Z up. Wojta Gminy
Matgorzata Gaszczak
Sekretarz Gminy
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