t.¢ka Opatowska, dnia 27 kwietnia 2016t.

Znak: BGK.6220.1.2015

Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kepnie
ul. Pocztowa 1 3

63 600 Kepno

Dotyesy sprawy:
znak: ON.NS-72/3-1/15

W zwiazku z wydaniem przez Padstwowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie w dniu
2 wrzesnia 20151, ,,nowe]”, a w istocie drugiej w tej samej sprawic ,»OpInii sanitarnej” —
w ramach postepowania o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsiewziecia
w postaci fermy drobiu skladajacej si¢ z trzech budvnkéw inwentarskich wraz z zapleczem,
w kiorym prowadzona bedzie produkeja zwicrzeca brojlera kurzego o lacznej maksymalne]
obsadzie 840DJP w micjscowosci Piaski gmina Icka Opatowska, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 42/3, niniejszym informuje, ze w mojej ocenie wspomniana ,,Opinia sanitarna”,
podobnie, jak i poprzedzajaca ja ,,Opinia sanitama” z dnia 2 kwictnia 2015r obarczomne 54
bardzo powaznymi wadami prawnymi. 7, tego powodu opinie te nie moga stanowi¢ podstawy
do wydania przeze mnie pozytywnej dla wnioskodawcey decyzjii o srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsicwziccia.

Notoryjnoscia powszechng jest, ze przedmiotowe przedsigwziecic ma liczng grupe,
liczaca ponad 100 0sdb przeciwnikéw wéréd mieszkadcdw miejscowodci Piaski, posrodku
ktore) zostalo ono zaplanowane. Oczywiste tym samym jest, ze w przypadku wydania
pozytywne] decyzji dla przedmiotowego przedsiewziecia, mieszkaricy tej miejscowosci, bedacy
wlascicielami nieruchomosei polozonvech w sasiedztwie tego przedsiewzigcia, skorzystaja
z przyslugujacych im $rodkéw prawnych w celu zwalezania decyzji Srodowiskowej pozytywiej
dla inwestora, a dla nich Wreez  przeciwnie negatywne), albowiem - otwierajacej
mwestorowi droge realizacji przedsiewziecia z funkcjonowaniem ktdrego wigsa obawy o 10, 1z

bedzie ono stanowi¢ Zrédlo licznych i dolegliwych ucigzliwosci.

Poza sporem jest, ze przepis art. 77 ust. 7 ustawy 7 dnia 3 pazdziernika 2008r.

o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, o udziale spoleczenstwa w ochronie



érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Ds: U. 2016, poz. 353), okreslane]
dalej jako ,,ustawa 00§”, stanowi ze 0 crondiivita |oapini. o Fidrycl mowe it 1 nie stosige s
preepisiw arl. 106 § 3,5 i 6 Kadelan postiponas G aduinistiany s, Oznacza to, zgodnie z regula
inferencyjng o wnioskowaniu z przeciwienstwa (a conlraro), 7e pozostale przepisy Kpa, w tym
takze przepisy art. 106 7 1, 211 4 Kpa, maja zastosowanie do ,,opini sanitarnych” wydawanych
ptzez pafstwowych powiatowych inspektorow sanitarnych, 2 dotyczacych przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W plerwszej kolejnosct z powyzszego plynie

wniosek taki, ze ,opinia sanitarna” winna zosta¢ wydana w formie postanowicnia ze

wszystkimi  jego eclementami, wymaganymi przepisem art. 124 Kpa oraz
uwarunkowaniami procesowymi okre§lonymi w Kpa. ,,Opinie sanitarne” wydane przez
Padstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie powyzszego wymogu nie
spetniaja w sposéb nie budzacy najmniejszych watpliwosci. W ich podstawie prawnej nawet
nic powolano art. 106 Kpa. A~ jak powiedziano — moca art. 77 ustawy 00§ w caloscl nie
zostal on wylaczony w odniesieniu do uzgodnied 1 opinii wydawanych w toku postgpowania
o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzieé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko. Juz ta okoliczno$é sprawia, zc opinic te nic mogy stanowic

jednej z prawnych podstaw pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji Srodowiskowej.

Ponadto wylaczenie stosowania wobec wspomnianego postanowienia przepisu art. 106

6 Kpa ma ten skutek, ze od postanowien opiniujacych w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia zawierajacych ,,opinie sanitarne”, a wydawanych przez
panstwowych powiatowych inspektorow sanitarnych nie przyshuguje niestety - zazalenie. T'o
za$ oznacza, ze wszelkie wady prawne, jakimi postanowicnia te sa dotknicte, moga by¢
podnoszone przez strony  tych postgpowant dopiero  w odwolaniach od  decyzj
$srodowiskowych koficzacych postgpowanie prowadzone przez organ srodowiskowy I mstancji
w sprawic o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacjl przedsigwzigc mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Skutki takiego urcgulowania niosg z soba ogromne
ryzvko dla organdéw  wydajacych decyzje o srodowiskowych  uwarunkowaniach,
a w szczegolnoscl dla organow érodowiskowych 1 instancji, a w konsekwencji dla gmin
(zwhaszeza dla ich budzetow) — jako podmiotéw administracji publicznej, z ktorymi organy te
sa ustrojowo powiazane. Wojt (burmistiz, prezydenta miasta) nie przestaje bowiem byc
organem gminy takze wowezas, gdy wykonuje zadania i kompetencje organu srodowiskowego.
Wvydajae decyvzie srodowiskows, wydaje on tg decyzje w imieniu gminy, ktorej jest organem
wykonawezym. 7. tego powodu odpowiedzialnoéé, takze odszkodowawcza, jaka moze
wynikna¢ z wydania wadliwe decyzji $rodowiskowej, spadnic na t¢ gming, kiore] organ
wykonawezy wydal taka decyzje, dotknig¢ta wadami prawnymi. Ostatecznie wige cala
odpowiedzialno$¢, w tym takze odpowiedzialno$é odszkodowaweza, za wydawanie wadliwe,

decyzji érodowiskowej oraz skutki jej wydania, pomimo tego, ze j¢j wydanie podlegalo



zaopiniowaniu przez Padstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie, spadlaby

na gming L¢ka Opatowska.

7. powyzszego wzgledu - jako organ wykonawczy gminy F.cka Opatowska - poczuwam
si¢ do obowigzku przedsiewziecia wszelkich krokéw w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej
konsckwencje (w tym i odszkodowawcze) wydania przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kepnie ,opinii sanitarnych” z licznymi naruszeniami prawa, spadng
na gming lLeka Opatowska, 7 tego wlasnie wzgledu niniejszym odwiadezam, ze nie mogg
oprzec swej decyzji na ,,opinii sanitarnej” z dnia 2 wrzesnia 2015r. (znak sprawy - jak wyzej),
albowiem jest ona - w moim gl¢bokim przekonaniu — obarczona powaznymi wadami

prawnymi.

Poza wytknigtymi wyzej naruszeniami prawa, odnoszacymi si¢ do podstawy prawnej obu
»opinit sanitarnych”, w ktdrych pomini¢to powolanie przepisow Kpa, a w szczegolnosci
art. 106 1, 21 4 oraz pozostalych - nie wylaczonych - przepiséw Kpa, ktore poza wszelky
watpliwoscia stanowily podstawy oraz uwarunkowania prawne prowadzenia postgpowania
oraz wyrazania stanowiska w sprawic przez Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie w  przedmiotowej sprawie i ktére — w mojej ocenie — sg
pierwszoplanowe, naruszenia  prawa popelnione przy wydawaniu |, opinii sanitarnych” przez

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie sg one nastgpujace:

2) Zgodnie 7 trescig art. 126 Kpa ,, [ o postor i stasyis 50 adponi-dnio preor sy art. 105, art. 107 £
=<3 oz ol JOY-1 13 a dy postanorici, od Ltdrycis proysluens s alonie, oras do postavowies ol redlonved)
el A 34 - rdwiies; arte 1F5-152 orag ard. 136-159, 3ty 5S¢ somsiast decyzgi, o # 26 vj o woarl, 151 1
Facnt 158 § 1 wydase wip postanoyiont?”. Zie wzgledu na to, ze z mocy art. 77 ust. 7 ustawy 00§
od postanowien uzgodnieniowych nie przysluguje zazalenie, do postanowien tych nic maja
rownicz zastosowania przepisy art. 145 - 152 oraz art. 156 — 159 Kpa. Nie mozna wiec
wzruszac tych postanowien ani w drodze wznowienia postgpowania, ani w drodze
stwierdzenia ich niewaznosci nawet wowcezas, gdy w przypadku postanowien takich zachodza
przeslanki, kiére pozwalalyby - gdvby nic przepis art. 126 Kpa — na uruchomianie
postepowan przewidzianych dla przypadkéw tzw. kwalifikowanych wad prawnych decyzji

i postanowient wydawanych w jurysdykeyjnych postepowaniach administracyjnyvch.

3) Poza sporem jednak jest, Ze do postanowien opiniujacych zastosowanie ma m.in. przepis

art. 107 © 3 Kpa, 1 10 nie odpowiednie zastosowanie, ale zastosowanie wprost. Przepis ten

?
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N praylecenicii priehiso praned”. Powyzszych wymogow uzasadnienic ,Opinil  sanitarnej”
Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie z dnia 2 wrzesnia 20151, am
poprzedzajaca ja ,,opinia sanitarna’ z dnia 2 kwietnia 2015z, nie spetnia w sposob oczywisty.
Powyzsze stwierdzenie Wojt Gminy Leka Opatowska odnost w szczegolnosci do stwierdzen
zwigzanych z przedstawionym przez petnomocnika Inwestora pismem dotyczacym zmiany
informaciji zawartych w raporcie, a dotyczacych zmiany sposobu zaopatrzenia planowancgo
przedsigwziecia w wode. W powyzszym zakresie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu stwierdzil w swym ,,nowym” postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 20151, co
nastepuje: ,,~lneks do raporty sostal sporsadiony w i ki 3y, se sarsqdea §owlasviciel sice
wodociqgome] poinformowal irvestora o braku mos/iwoici asilania w wodg projeklonant Jermy. W swiqzin
w powysyym impestor decydowal o wyposasinin ferny we wiasne wjecre wod podsieminych. Z dostarczonyeh
wylicsest sapotryebowania dobowego cxyli 103,.9 m3 [ dobe, studnia kidra powinna sabezpicesyd dostawe wody
dla fernty winna miel wydajnoss A A4125m3 /b, a wige muiey iz 10m3/h. Wobee powysssego realizagi
proedsipmsiecia, obejmujacego pobdr wody 5 wlasne studni nie bedzie Ewalifikowal sig do preediigrnid
wymienionych w § 3 usl. 1 pkt 70 lub 71 rosporsadsenia Rady Mipistran...”. W zwigzku z powyzszym
Wojt Gminy Leka Opatowska stawia Padstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu
w Kepnie nastepujace pytania: na podstawie jakich dowodéw uznal On, Ze pojenie zwierzat
w projektowanej fermie bedzie moglo odbywaé si¢ z wlasnego ujecia wod podziemnych ?
Na podstawie jakich dowodéw ustalil, 7e ujecie takie istnicje oraz jaka jest jego wydajnosé ?
A przynajmniej czy istnicje mozliwos¢ wykonania ujecia o takicj wydajnosct 7 Wreszcie czy
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie zadal najpierw sobie, a nastgpnie

gdvby okazalo si¢ po

' O

wnioskodawey pytanic o skutki sanitarne, jakie moglyby wyniknac
zrealizowaniu przedsiewzigcia, ze faktycznie nie ma mozliwosci uzyskania wydajnosci
wspommnianego, nie istniejacego, ani nawet nie zbadanego co do wydajnosci wlasnego ujecia
wody z wlasnej studni wnioskodawey ¢ Na powyzsze fundamentalne pytania, warunkujgce
mozliwosé wydania pozytywnej dla inwestora deeyzji srodowiskowej uzasadnienie ,,opinia

sanitarna’” ()dpowicdzi nic udziela,

4) W $wietle art. 126 Kpa, do postanowieni uzgodnieniowych oraz  opiniujacych
w postepowaniach o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia
rastosowanie znajduje przepis art. 110 Kpa. Przepis ten stanowi: ,,Orgm ddmiinistriac i pulbilicne,
Ctory wydal decysgen jest nd sariqany od bl jof doiveienia Iub oglosicnia, o dle Lodeds qic stanoni
i i, Zawarte woart. 126 Kpa odeslanie do odpowiedniego stosowania m.in. przepisu
art. 110 Kpa oznacza, ze zwiazanie obejmuje nie tylko decyzje, ale takze postanowienia.
W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy F.cka Opatowska stawia Padstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Kepnie nastgpujace pytanic: na jakiej zasadzie, czy podstawie,
doszed! On do przekonania, ze w ninicjszej sprawie moze on wydaé ponowna (kolejna)

<35

,opini¢ sanitarng” z dnia 2 wrzesnia 20151, po wydaniu pierwotnej ,,opini sanitarne)” z dnia



2 kwietnia 2015r. W | opinii sanitarnej” z dnia 2 wrzesnia 2015 organ tlen orzekl, iz
weee WIS Opinil sanilarmg podirgymal swoje stanowisio  sawarte w opinii santlarnej nak
ONNS-72/3-1/15  dria 02 kwietnia 20157, Rzecy, jednak w tym, ze w zwiazku ze zgloszonym
przez wnioskodawee nowym uwarunkowaniem realizacji  przedsiewziecia, Zwigzanym
z koniccznoscia  uwzglednienia  nowych, wezesniej nie uwzglednionych  uwarunkowan
zaopatrzenia  planowanego przedsigwzigela w  wode, powinicn on byl swe plerwotne
stanowisko zmodyfikowaé wzgledem stanowiska zawartego w pierwotnej ,opinii sanitarnej”
wobec zgloszone) przez wnioskodawee srodowiskowych, w tym i sanitarnych, uwarunkowan

realizacji przedsigwzigcia.

Zwigzanie wydanym postanowicniem opiniujacym, okreslanym przez Panstwowego
Powiatowego Tnspektora Sanitarnego w Kepnie mianem ,»Opinil sanitarnej” z dnia 2 kwietnia
20151, kiore wynika z art. 110 Kpa, stosowanego odpowiednio do postanowienia
opiniujacego, prowadzi do  wniosku, ze Panstwowy  Powiatowy Inspektor Nadzoru
Sanitarnego w Kepnie nie ma mozliwosci prawnej wydania nowej ,,oceny sanitarnej”
W tej samcej sprawie, w tym takze ,opinii sanitarncj” podtrzymujacej jego wilasng
wezesnicjszg  opini¢ sanitarng, albowiem pierwotnym swym stanowiskiem jest
zwigzany po my$li art. 110 Kpa. Natomiast oczywiste jest, ze plerwotna jego ,,opinia
sanitarna” z dnia 2 kwictnia 2015r. zostala wydana w odniesicniu do istotnie odmiennych

uwarunkowan faktycznych realizacji przedmiotowego przedsiewziceia.

5) Ponadto Wojt Gminy F.eka Opatowska pragnic postawié nast¢pujace pytanie: na podstawie
jakich dowoddow Panstwowy Inspektor Sanitarny w Kepnie w swej ,,opinii sanitarnej” z dnia
2 wrzesnia 2015r. stwierdzil, ze: 7 dostarcsonyeh  wyliczen sapotrebomania dobowego  exyli
105.9 m3/dobe. studnia Fidra powinna sabespiccyyé dostawe wody dla fermy winna miel wydajinosé
A AI25m3 [ D, a wiee mniey nis 10m3/ b, Wobee powysssego realizasia priedsigwsiecia, obemujaceso pobir
wody 3 wlasne studni nie bedsge fwalifikowal sie do praediiewsied wymienionyeh w § 3 nst. 1 plt 70 lub 71
roxporsadienia Rady Ministrow...”. Na poparciec powyzszego ustalenia, wbrew Wymogowi
wyrazonemu expresss rerbis woart, 107 7 3 Kpa Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Kepnie nie przywolal zadnych faktéw, ktére uznal za udowodnione, ani dowodéw, na
ktoryeh  si¢ oparl formulujac powyzsze stwierdzenia. Waloru dowodu na spetnienie
powyzszego warunku nie ma przeciez -- co oczywiste — sama tres¢ raportu. Wszak
sporzadzony on zostal na zamoéwienic Inwestora. Nie ma on wicc waloru dowodu
z dokumentu urzedowego. Musi przeto zostaé poddany ocenie pod wzgledem wiarygodnosci
oraz mocy dowodowej, o czym stanowi art. 107 0 3 Kpa. Trudno wige zakladaé, ze ustalenia
I stwierdzenia w nim zawarte maja charakter obicktywny 1 poparte sa wiarygodnymi
dowodami. Samo za$ twierdzenie, ze emisja zanieczyszezenl powietrza nie bedzie wykraczaé

s o deren, do kldrego Tuvestor posiada tyiul prawiy...” jest trudne do pogodzenia z wiedzq



stanowiacq notoryjnos¢ powszechna, a wigc z wiedza powszechnic znang 1 akceptowana,
Wszak zanieczyszczenia powietrza rozprzestrzeniaja si¢ bez respektowania uksztaltowanego

przebiegu granic nieruchomosci, do ktorych inwestorzy posiadaja tytul prawny.

6) Wreszcie Woéjt Gminy Leka Opatowska pragnic zauwazy¢, z¢ ani plerwszej ,,opini
sanitarnej” z dnia 2 kwietnia 20151, ani drugiej ,,opinii sanitarnej” z dnia 2 wrzesnia 2015z,
Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie nie wprowadzil do obrotu prawnego,
albowiem nie doreczyl swych ,opinii sanitarnych” stronom toczacego si¢ posigpowania
administracyjnego. O powyzszym zaniechaniu, swiadezacym o naruszeniu normy -zasady
jurysdykeyjnego postepowania administracyjnego okreslonej w przepisie art. 10 Kpa swiadezy
okoliczno$é, ze w kodcowym fragmencie obu ,opinil sanitarnych” zamieszczona zostala
adnotacja, zgodnic z kidra opinie te otrzymuja: ,,/) Wit Gminy feka Opatowska 2)PSS.A,
ON.NS”., W adnotacji tej brak jakiejkolwick wzmianki o dorgczeniu ,,opinil sanitarnych”
stronom postepowania w przedmiotowe] sprawic. Wobec powyzszego akt ten nie czynt zadosé

wymogom art. 10 § 1 Kpa.

Powyzsze cwidentne, a mozc i razgce naruszenia prawa przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ke¢pnie, polegajace na: 1) ewidentnych brakach ,,opinii
sanitarnej”’, 2) fakei wydania ,,nowej” opinii sanitarnej w tej samej sprawie z naruszeniem
art. 110 Kpa oraz 3) brak wprowadzenia obu prawnych ,,0opinii sanitarnych” Padstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie w sposob prawem przewidziany powoduja, ze
Wojt Gminy Leka Opatowska nic wezmie na siebie ryzyka wydania na podstawie tak wadliwej
,Opinii sanitarnej”, a przy tym nie wptowadzonej do obrotu prawnego w sposob prawem

wymagany. pozyviywnei dla inwestora ,,opinii srodowiskowe;j”.
) Vs Vi) » ]

7 powyzszych wzgledow wnosze o zajecie stanowiska stosownie do art. 15 Kpa, a wice

bez zbednej zwloki

Otrzymuja:

1. Adresat,

2. Pelnomocnik: Radca Prawny Piotr Wujczak - 2 Kancelarii Radey Prawnego Piotr

Wujczak, ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroclaw,

3. Pelnomocnik substytucyjny: Radca Prawny Katarzyna Grabarkiewicz — z Kancelari

Radey Prawnego Piotr Wujczak, ul. Teczowa 1 1/12, 53601 Wroclaw,

4. Strony postgpowania zgodnie z rozdzielnikiem, zgodnie 7z art. 49 ustawy 7z dnia
14 czerwea 1960 1. - Kodceks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 1., poz.
23) w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pniani
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 353),

5. afa.



