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Nr SKO- 4220A/206/15

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.
Czlonkowie : Krzysztof Sobocinski
[zabela Kosior

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2016r. odwotania Lecha
Jozwiakowskiego, reprezentowanego przez petnomocnika radcg¢ prawnego Piotra
Wujczaka, od decyzji Wéjta Gminy f.¢ka Opatowska z dnia 26 listopada 2015r. Nr
BGK.622.1.2015 o odmowie ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie fermy drobiu , skladajacej sig z trzech
budynkow inwentarskich wraz z zapleczem, w ktorej prowadzona bedzie produkcja
zwierzeca —brojlera kurzego o poczatkowej obsadzie 840 DJP z zapleczem” na
dziatce nr 42/3 , obreb geodezyjny Piaski, gmina Leka Opatowska - dziatajac na
podstawie art. 1, 17 ust. 1 i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz.U. nr 79, poz. 856 z
2001r.) oraz art. 127 $ 2 i art.138 $ 2 kodeksu postgpowania administracyjnego

-postanawia-

- uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpoznania .

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ [ instancji nie uwzglednit wniosku Lecha
Jozwiakowskiego 1 odmowil ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan — dla
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie fermy drobiu , sktadajgcej si¢ z trzech
budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem , w ktérej bedzie prowadzona
produkcja zwierzeca o poczatkowej obsadzie 840 DJP z zapleczem” na dziatce nr
42/3 , obreb geodezyjny Piaski, gmina f.¢ka Opatowska.



W uzasadnieniu odmowy przytoczono protesty i sprzeciwy stron postepowania
oraz lokalnej spotecznosci. Mianowicie wilasciciele nieruchomosei potozonych w
sasiedztwie planowanej inwestycji obawiajg si¢ ucigzliwo$ci w postaci emisji
odorédw i zwigzanych z tym zagrozen dla zdrowia oraz nadmiernej emisji hatasu, a
przedtozone w raporcie rozwigzania nie dajg pewnosci ,ze ucigzliwosci nie
wykrocza poza teren , do ktorego inwestor posiada tytul prawny. Réwniez brak
odpowiednich regulacji prawnych w zakresie dopuszczalnych ucigzliwosci
odorowych nie uzasadnia pominigcia w raporcie wiarygodnych analiz odnosnie
wplywu przedsigwziecia na zdrowie ludzi. Chéw zwierzat na duzg skale nie jest
bowiem obojetny dla jakosci 1 warunkéw zycia ludzi mieszkajgcych w poblizu
fermy. W tym zakresie zdaniem organu I instancji réwniez opinia Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie jest malo wnikliwa i nie
uwzglednia faktycznego zagrozenia dla zdrowia ludzi.

W ocenie organu watpliwosci budza tez zaproponowane W raporcie rozwigzania
dotyczace zminimalizowania emisji substancji zapachowo-odorowych poprzez
obsadzenie terenu zielenia izolacyjng. Nie wskazano bowiem jakie gatunki roslin
oraz o jakich parametrach zostang posadzone. A z doswiadczenia zyciowego
wiadomo, ze izolujacy pas zieleni z uwagi na powolny wzrost roslin powstanie nie
wezedniej niz po kilku, a moze po kilkunastu latach. Watpliwosci organu budzi
rowniez brak wskazania w raporcie racjonalnego wariantu alternatywnego.
Wskazano jedynie dwa warianty tj. wariant polegajgcy na niepodejmowaniu
przedsiewziecia oraz wariant proponowany przez inwestora. Zdaniem organu
wskazuje to ,ze inwestor liczy si¢ z brakiem mozliwosci realizacji przedsigwzigcia.
W zaskarzonej decyzji nie podzielono réwniez stanowiska prezentowanego w
uzgodnieniu RDOS w Poznaniu ,Ze na obszarze chronionego krajobrazu ,,Dolina
rzeki Prosny” nie obowigzujg zakazy wynikajace z rozporzadzenia Wojewody
kaliskiego nr 65 z dnia 20 grudnia 1996r. ( Dz.Urzgd. woj. kaliskiego nr 1 poz. 1
7 1997r.). Juz w toku postepowania odwotawczego przedtozono opini¢ prawng ,
w $wietle ktorej zakazy i ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Wojewody
Kaliskiego w sprawie ustalenia obszaru chronionego krajobrazu ,, Dolina rzeki
Prosny” z dnia 20 grudnia 1996r. pozostaja w mocy i winny by¢ uwzglednione
przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, czy decyzji o
warunkach zabudowy potozonych w granicach tego obszaru.

Wobec powyzszego, w ocenie organu, jedynie odmowa wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach i brak zgody na realizacje przedsigwzigcia
nalezycie zabezpieczy $rodowisko i mieszkancow zyjagcych w najblizszym
sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia przed jego mozliwym negatywnym
oddziatywaniem.

Ze stanowiskiem organu nie zgodzit si¢ Inwestor.

Rozstrzygnieciu organu I instancji zarzucono wydanie decyzji z naruszeniem zasad
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postepowania okreslonych w art. 7, art. 8 i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie
btednej i dowolnej oceny przediozonego materiatu dowodowego oraz naruszenie
art. 77 ust.1 i art. 80 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach na
srodowisko poprzez wydanie decyzji odmawiajgcej ustalenia srodowiskowych
uwarunkowant pomimo braku zaistnienia takich przestanek , gdyz przediozony
materiat dowodowy oraz uzyskane w toku postepowania uzgodnienia wyraznie
wskazuja ,ze decyzja ustalajgca $rodowiskowe warunki realizacji inwestycji
powinna zostaé wydana. Wydanej decyzji zarzucono ponadto naruszenie art. 9
ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich
niezastosowanie 1 przyjecie ,ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy jest wigzgce dla organu , a co za tym
idzie pominiecie ,ze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu moze wprowadzac
jedynie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Jak wskazano w uzasadnieniu odwolania sprzeciw co do realizacji przedsigwzigcia
wniesiony  przez strony lub czlonkéw  spoteczenstwa biorgcego udzial w
postepowaniu , nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Katalog sytuacji , w ktorych moze nastgpic
odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zostal wyraznie okreslony w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2013r., poz.1235 ze zm.) , a skoro w
przedmiotowej sprawie  nie  wystgpujg przestanki negatywne, to organ
zobowigzany byt uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania
biorac pod uwage wyniki uzgodnien i opinii ustalenia zawarte w raporcie oraz
wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

W zwigzku z powyzszym w odwotaniu wniesiono o uchylenie decyzji organu I
instancji oraz orzeczenie na podstawie art. 138 $ 1 pkt 2 k.p.a. o ustaleniu
érodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza coO
nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu jedynie w czeséci dot. uchylenia decyzji .
Zgodnie z art. 138 $ 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania , gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisdw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy moze mie¢ istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Taka sytuacja ma
miejsce w omawianej sprawie poniewaz organ I instancji nie wyjasnit w sposob
dostateczny zajetego stanowiska.

Ponadto zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 15k.p.a. postgpowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne, a to oznacza, ze  kazda ze stron ma prawo do rozpoznania



sprawy W jej catoksztalcie w postgpowaniu przed organem I i II instancji.
Wiasciwe wypehienie zasady dwuinstancyjnoéci wymaga podjecia nie tylko
dwoch rozstrzygnieé réznych organéw , lecz zaklada podjgcie decyzji w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z organdw  postgpowania umozliwiajgcego
osiggniecie celéw , dla ktérych postgpowanie jest prowadzone. Istotne jest zatem
by przeprowadzono dwukrotne postgpowanie , w toku ktérego dwukrotnie
oceniono by przedtozone dowody oraz przeanalizowano przediozone argumenty
i opinie , a w konsekwencji wydano decyzje , ktora najlepiej bedzie odpowiadac
prawu, interesowi publicznemu oraz stusznym interesom strony.

Przechodzgc na grunt ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach na §rodowisko ( t.j. Dz.U. z 2013r. , poz.1235 ze zm.)
stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia wydaje si¢ na wniosek podmiotu
planujgcego realizacjg przedsiewzigcia.

Planowane przedsiewziccie obejmujace budowe fermy drobiu skiadajacej si¢ z
trzech budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem , w ktore]j bedzie prowadzona
produkcja zwierzeca - brojlera kurzego o poczatkowej obsadzie 840 DJP, jest
przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
stosownie do $ 2 pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.

Dla tego typu przedsiewzie¢ sporzadzenie raportu i przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 77 ust.l jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania decyzji :

- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska ,

- zasiega opinii organu , o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢
wymagajacych decyzji , o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1-3 1 10-19.
Wymagane uzgodnienia dokonywane sa przez wiasciwe organy w oparciu 0
wniosek, raport oddziatywania inwestycji na srodowisko i jego ewentualne
uzupelnienia oraz wypis i wyrys z miejscowego planu badz informacj¢ o jego
braku dla danego terenu.

Stosownie za$ do tresci art. 80 ust.1 i 2 ustawy , jezeli byta przeprowadzona ocena
na érodowisko organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach , biorac
pod uwage :

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczefistwa;



4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.
Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach — po
stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony ( art. 80
ust.2).
Tym samym przeznaczenie terenu okreslone w ,Studium kierunkoéw i
zagospodarowania przestrzennego gminy” nie ma znaczenia w sprawie ustalenia
srodowiskowych warunkow realizacji inwestycji. W zwigzku z tym przeznaczenie
terenu wynikajace ze studium nie moze stanowié¢ uzasadnienia odmowy okreslenia
érodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, a ta kwestia zostata wskazana
w pierwszej kolejnosci przez organ I instancji w zaskarzonej decyzji.
W $wietle obowigzujacych regulacji prawnych stwierdzi¢ nalezy ,ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg zwigzang, co oznacza, ze W
przypadku wykazania, ze przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywac na
drodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ $rodowiskowe warunki
realizacji przedsiewziecia. Decyzja ta sama w sobie nie daje podstaw do realizacji
inwestycji, wskazuje jedynie, ze okreslone w niej warunki realizacji majace na celu
ochrone srodowiska muszg by¢ respektowane w przypadku uzyskania pozytywne;
decyzji o warunkach zabudowy oraz uzyskanego w jej nastgpstwie pozwolenia na
budowe.
Nie mozna bowiem poming¢ ,ze decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie.
Mianowicie organ odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia w przypadkach
scisle okreslonych w ustawie i naleza do nich:
- niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwziecia z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art.80 ust.2 ustawy);
- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia przez organ
wspoldziatajgcy (art.80 ust.1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust.1 );
- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust.1;
- wykazaniu znaczgcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody
(art. 81 ust.2);
- wykazaniu ,ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggnigcie  celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38 j ustawy Prawo
wodne (art.81 ust.3).



W zaskarzonym rozstrzygnieciu organ nie wykazal, ze zaistnialy podstawy do
wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje przedsigwzigcia.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia przytoczono stanowisko Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu zawarte w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika
2015r. WOO0-1.4242.230.2015.ES.2, w $wietle ktérego realizacja inwestycji
zgodnie z przedtozonym raportem wraz z jego uzupeinieniem oraz warunkami
okreslonymi w postanowieniu nie bedzie miata negatywnego wplywu na
srodowisko.

Stosownie do uzgodnienia RDOS z przedtozonych ~ w raporcie obliczen
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, ze wielko$¢ emisji substancji
do powietrza ze zrodet zwigzanych z eksploatacja fermy, nie beda powodowal
przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych
czestosei przekroczen , okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu ( Dz.U. z 2010r. nr 16, poz. 87) poza terenem , do ktérego Inwestor
posiada tytul prawny oraz ze beda dotrzymane standardy jakosci powietrza
okreélone w rozporzadzeniu z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012r.,p0z.1031), a w zwiagzku z tym
spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach
prawa. Przy spelnieniu warunkéw  przedstawionych w uzgodnieniu RDOS
inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku na najblizej potozonych terenach objetych ochrong
akustyczng w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku ( tj. Dz.U. z 2014, poz.112). Realizacja
inwestycji zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami realizacji okreslonymi w
postanowieniu RDOS nie bedzie narusza¢ przepisow w zakresie gospodarki
odpadami. W $wietle dokonanego uzgodnienia realizacja  przedmiotowego
przedsiewziecia nie bedzie miata tez negatywnego wplywu na osiggnigcie celow
srodowiskowych okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Rowniez zgodnie ze stanowiskiem RDOS planowana inwestycja
nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na cel ochrony obszaru chronionego
krajobrazu ,Dolina rzeki Prosny”, a co za tym idzie nie mozna podzielié
stanowiska organu I instancji ,ze inwestycja jest nie do zaakceptowania z uwagi na
zakazy i nakazy obowigzujace na tym obszarze.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacjg inwestycji poza obszarami Natura 2000

( najblizej potozonym obszarem jest oddalony o ok.7,2km od terenu inwestycji
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Baranow PLH 300035) planowana
inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na gatunki, siedliska gatunkow lub
siedliska przyrodnicze obszarow Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura 2000
lub ich powigzanie z innymi obszarami.



Wobec przytoczonych okolicznosei obowigzkiem organu byto wykazanie z jakich
wzgledéw i w oparciu o jakie dowody to uzgodnienie zostalo uznane za
niewiarygodne i to w zakresie uniemozliwiajagcym ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowan omawianego przedsiewzigcia.
Jak wynika z akt sprawy omawiane przedsigwzigcie (w oparciu o wniosek,
przedlozony raport wraz z uzupelnieniem) pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych  zostalo zaopiniowane przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie w opiniach sanitarnych z dnia 2
kwietnia 2015r. oraz 2 wrze$nia 2015r. z zastrzezeniem :
- ograniczy¢ transport zewnetrzny do zakltadu , do pory dnia i dni powszednich
( bez niedziel ),
- pozostawié¢ w dotychczasowym uzytkowaniu tereny rolne sgsiadujace
bezposérednio z terenem zaktadu,
- rownowazne poziomy hatasu mogace przenika¢ z terenu zakfadu do terenu
objetego ochrong akustyczng tj. terenu zabudowy zagrodowej oraz terenu
mieszkaniowo-ustugowego nie mogg przekroczy¢ pozioméw hatasu okreslonych
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu.
W opinii z dnia 2 kwietnia 2015r. PPIS w Kepnie wskazal, ze zgodnie z
przedlozonym raportem ilo¢ substancji wprowadzanych do powietrza nie
przekroczy dopuszczalnych norm, stad nie wystepuje koniecznos¢é planowania
dzialan ograniczajacych emisje. Chow i hodowla zwierzat jest Zrédiem emisji
substancji odorotworczych do $rodowiska, co bedzie powodowaé pewna
uciazliwo$é zapachows. Jednak uciazliwosé zapachowa bgdzie minimalizowana
przez regularne wentylowanie pomieszczen inwentarskich i bedzie oddziatywac
przede wszystkim na teren przylegly upraw rolnych ( biorge pod uwage
najczestszy kierunek wiatrow). Ponadto w opinii wskazano, ze raport tworzy sig na
podstawie modelowania, prognozowania oraz odpowiedniej analizy 1 jest to tylko
pewnego rodzaju prognoza pokazujgca negatywne i pozytywne aspekty planowanej
inwestycji na $rodowisko. Nieodzownym jest zatem monitoring w  trakcie
eksploatacji inwestycji. W opinii z dnia 2 wrzesnia 2015r. podtrzymano zajgte
stanowisko ,ze z punktu widzenia wymagan higienicznych i zdrowotnych brak jest
przeciwwskazan do realizacji przedsigwziecia pod warunkiem uwzglednienia
zastrzezefl zawartych w sentencjl opinii.
Organ | instancji , w zaskarzonej decyzji, zarzucit , ze opinia ta jest mato wnikliwa
biorac pod uwage faktyczne zagrozenie dla zdrowia ludzi.
Jednak kwestionujgc ustalenia organu  wyspecjalizowanego we wskazanym
zakresie organ nie wykazal ~wadliwoscl zajgtego stanowiska. Wskazanie w
uzasadnieniu, ze nawet ,laikom” dostgpne sa publikacje o zagrozeniach
powodowanych przez wielkotowarowe fermy hodowlane nie stanowi podstawy do



kwestionowania wyrazonej opinii. O ucigzliwosci dla $rodowiska przesadza
bowiem rodzaj technologii chowu , wskazane w raporcie zabezpieczenia chroniagce
érodowisko oraz miejsce usytuowania inwestycji.

Na tle omawianej sprawy nie mozna pomingé, ze postgpowanie uzgodnieniowe,
wymagane przepisami art.77 ust.l ustawy, prowadzone jest przez organy
wyspecjalizowane | wyposazone w odpowiednig wiedze. Przy czym stanowisko
organéw uzgadniajgcych jest wigzace dla organu prowadzacego postgpowanie
glowne, wyraza sie bowiem w niemoznosci wydania przez organ prowadzacy
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na érodowisko decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego , a takze w sposéb
odmienny niz to uczynil organ uzgadniajacy ( vide: wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 30 czerwca 2011r. , sygn. akt IV SA/Po 1027/10; wyrok WSA w Poznaniu IV
SA/Po 320/12 z dnia 30 sierpnia 2012r.).

Przedmiotowa sprawa dotyczy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko i jak
wynika z akt sprawy Inwestor wraz z wnioskiem przedtozyl raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Tym samym przedtozony raport powinien
odpowiadaé wymaganiom zawartym w art. 66 ustawy.

Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko organu I instancji , prezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ,ze raport jako podstawowy dowdd w sprawie
powinien by¢ rzetelny, spdjny i wolny od niejasnosci i niedcistosci oraz winien
spetnia¢ wszelkie wymogi okreslone w art. 66. ustawy.

Jak wynika z ustalefi organu I instancji ( ustalenia te w petni podziela Kolegium
Odwotawcze) przedtozony raport nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 66
ust.] pkt 5 ustawy. Zgodnie z trescia wskazanego przepisu raport oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraC opis analizowanych wariantow,
w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawcg , racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska  wraz z
uzasadnieniem ich wyboru. Oznacza to ,ze w raporcie nie mozna poprzesta¢ na
wskazaniu ~ wariantu  proponowanego przez wnioskodaweg i — jako
alternatywnego - wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia.

W éwietle art. 66 ust.l pkt 5 ustawy wariant polegajacy na nierealizowaniu
przedsiewzigcia nie moze by¢ uznany za racjonalny wariant alternatywny wobec
wariantu wnioskodawcy jako, ze w takim przypadku brak jest oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ ,ze wariant
zaproponowany przez wnioskodawcg bedzie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska, to jednak w $wietle obowigzujgcych przepisow zawsze nalezy
zaproponowa¢ dwa warianty realizacji przedsiewziecia i co wigcej wariantowos¢
rozwigzan nie moze mie¢ charakteru pozornego. Przepis art. 81 ust.] ustawy
wskazuje bowiem ,ze jezeli z oceny oddziatywania na $rodowisko  wynika



zasadnoéé realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce , organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach , za zgodag wnioskodawcy , wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy odmawia
zgody na realizacje przedsigwzigcia.
Stwierdzenie organu ,ze przedlozony raport nie odpowiada przepisom prawa, bez
uprzedniego wezwania do uzupetnienia raportu o wymagania stawiane przez
przepisy art. 66 ust.l pkt 4 i 5 ustawy, stanowi naruszenie obowigzujacych
przepiséw, a co za tym idzie nie moze stanowi¢ podstawy wydania decyzji
odmownej.
Obowigzkiem organu bylo bowiem uprzednie zobowigzanie Inwestora do
uzupetnienia raportu o przedtozenie i wskazanie racjonalnego wariantu
alternatywnego. I dopiero brak zgody Inwestora na realizacje inwestycji w innym
wariancie , stosownie do art. 81 ust. 1 , uprawniato bedzie organ do wydania
odmowy zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia.
W toku ponownie prowadzonego postgpowania organ winien mie¢ na uwadze
przepisy art. 107 $ 3 k.p.a. zgodnie z ktérymi uzasadnienie faktyczne powinno
zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow , na
ktérych si¢ opart , oraz przyczyn, z powodu ktérych przediozonym dowodom
odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowe].
Opinia spoleczefistwa winna by¢ uwzgledniona w procesie wydawania decyzji
srodowiskowej ( podlega ocenie organu prowadzacego postgpowanie) , jednak sam
sprzeciw spofecznodci lokalnej nie moze przesadzaé o odmowie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Negatywne
stanowisko spoleczefistwa moze wplywaé¢ na uwarunkowania i wymogi decyzji .
Organ moze bowiem ( jak w omawianej sprawie) natozy¢ obowigzek wykonania
zieleni izolacyjnej wokét inwestycji zapewniajacy ograniczenie emisji substancji
odorowych na teren sgsiedni.
Stosownie do art. 80 ust. 1 i 2 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania na $rodowisko  organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ,po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , jezeli plan ten
zostal uchwalony , biorgc pod uwage :
- wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.1,
- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko,
- wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa,
- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.
Natomiast jak wskazano wyzej odmowa wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia moze mie¢ miejsce w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie.



Wskazane wyzej uchybienia oraz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
przekracza ramy postgpowania odwolawczego , €O wypetnia przestanki z art. 138
$2 kpa

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencjl.
Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji,
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Otrzymujg :
1.Lech Jozwiakowski

Piaski 13a, 63-645 Leka Opatowska
2. Piotr Wujczak ( petnomocnik L. Jozwiakowskiego)

Pelnomocnik substytucyjny

Katarzyna Grabarkiewicz

Kancelaria Radcy Prawnego

Ul.Teczowa 11/12, 53-601 Wroctaw
3. Agnieszka Fraj ( petnomocnik L. Jozwiakowskiego)

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Katna 7F, 62-800 Kalisz
4.Soltys wsi Piaski

( w celu ogloszenia stronom w trybie art. 49 k.p.a. oraz publicznego ogloszenia )
5.Wojt Gminy Baranow

( w celu ogloszenia stronom w trybie art. 49 k.p.a. oraz publicznego ogloszenia)
6. Wojt Gminy Feka Opatowska (x 3)

- w celu wywieszenia na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy

- w cel umieszczenia na stronie BIP Urzedu Gminy Eeka Opatowska
7. BIP SKO i tablica ogtoszen SKO
8.a/a
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