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Dotyczy: pismo nr WOO-1.4242.89.2014.ES.2 w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy drobiu sktadajacej
sie z trzech budynkoéw inwentarskich wraz z zapleczem, w ktérej prowadzona
bedzie produkcja zwierzeca brojlera kurzego na dziatce nr ewid. 42/3, obreb
geodezyjny Piaski, gmina teka Opatowska.

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr WOO-
1.4242.89.2014.ES.2 do ztozenia wyjasnien z dnia 26 maja 2015, otrzymane przez
petnomocnika Wnioskodawcy w dniu 1 czerwca 2015, informuje co nastepuje:

I. Z zakresu ochrony powietrza:

1. Prosze w sposob wyczerpujacy odnie$é sie do uwag spoleczefstwa, zwlaszcza
w zakresie uwag dotyczacych oddziatywania inwestycii na stan jakosci powietrza:

Przeanalizowane zostaty wszystkie pisma z protestami. Zawierajg one te same zarzuty do
inwestycji, sformutowane w taki sam sposdb, co wskazuje, ze zostat stworzony jeden
wzor pisma, ktére poszczegdlni mieszkarncy modyfikowali.

Nikt z protestujgcych nie odniést sie do zawartosci merytorycznej raportu - proponujac
inne lepsze dla srodowiska rozwigzanie w tym m. in.: obowigzujacych metodyk,
uzyskanych wartosci wyliczen, przyjetych zatozen.

Mozna domniemywac, ze skarzacy si¢ mieszkancy nie zapoznali sie z Raportem lub nie
zrozumieli jego zapisdw.

Tym niemniej odnosimy sig do uwag niezwigzanych z oceng oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, do zarzutéw sformutowanych w pidmie zbiorowym
kierowanym przez Sotectwo, Rade Sofectwa do Wojta Gminy keka Opatowska z dn.
07.04.2015 r.

a) Uciazliwe zapachy i pyly bardzo obnizajace jakosé zycia

W zakresie problemu emisji pytdw nie wystapi przekroczenie dopuszczalnych wartoéci, co
jednoznacznie wynika z przeprowadzonej analizy w Raporcie. Zarzut stawiany przez
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spoteczenstwo w tym zakresie moze wynika¢ z albo z faktu niezapoznania sie z wynikami
obliczen przedstawionymi w raporcie, ich niezrozumienia, albo co najbardziej
prawdopodobne, z powotywania bezzasadnych argumentéw.

Wskazac nalezy, ze zarzut emisji ucigzliwych zapachdw i pytéw obnizajacych jakoéé zycia
nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci, i to zaréwno w odniesieniu do
projektowanej fermy (nie przedstawiono zadnych konkretnych, wiarygodnych ekspertyz
czy dowodOw popierajacych tezy skarzacych), jak i istniejacych ferm tego typu na
Swiecie.

b) Uciazliwoéé zapachowa

Nie przeprowadzono analizy ucigzliwosci odorowej poniewaz brak jest odpowiednich
aktow prawnych regulujacych sposdb przeprowadzenia takich analiz, co potwierdza
stanowisko Ministra Srodowiska zawarte w pimie z dnia 23 kwietna 2013 r., ktore
zamieszczone jest pod adresem:
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadcz
enia/martynowski/29010b.pdf;

na stronie 5 owego pisma Minister Srodowiska informuje, ze:

Zwrécenia uwagi wymaga, ze najwiekszym problemem, bedacym giéwna przyczyng
protestow zwigzanych z eksploatacja ferm drobiu s3 substancje zapachowo — czynne pochodzace
z procesu technologicznego. W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci
odorowej planowanej inwestycji, gdyz nie istnieja odpowiednie akty prawne regulujace te kwestie,
W swietle obowigzujacych przepisow, jedyna mozliwoscig analizy wplywu planowanego budynku
inwentarskiego na stan jako$ci powietrza atmosferycznego pod katem substancji odorowych jest
sprawdzenie dotrzymania norm emisji przede wszystkim takich substancji, jak amoniak czy
siatkowodér, pochodzacych z procesu technologicznego i potéwnanie oszacowanych w
przedlozonym raporcie wielkosci emisji oraz immisji z normami zawartymi w rozporzadzenin
Ministra Stodowiska z daia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla nicktérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Jezeli z przedlozonej dokumentacji wynika, iz
planowany budynek inwentarski nie bedzie powodowal przekroczenia standardéw jakosci

powietrza, regionalny dyrektor ochrony srodowiska uzgadnia warunki realizacji takiej inwestycji

Jak wynika z obliczen, przedstawionych w Raporcie, rozprzestrzenianie amoniaku nie
powoduje przekroczen dopuszczalnych wartosci. Jest to najwigksze, zwigzane z fermami
drobiu, zanieczyszczenie odorowe (w BATAch nie analizuje sie innych substancji
odorowych), a zatem na podstawie analizy emisji amoniaku mozna stwierdzié, ze ferma
nie bedzie Zrodtem emisji substancji odorowych, ktérych wielko$é emisji naruszataby
dopuszczalne wielkosci.

Zanieczyszczenia gazowe powodujace pojawienie sie ucigzliwosci zapachowej wystepuijg

najczesciej jako wielosktadnikowe mieszaniny, ktérych doktadny sktad chemiczny trudny
jest do okreslenia. Zasadniczo wielkos¢ emisji zwigzkéw odorotwérczych jest niewielka i
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nie stanowi zagrozenia dla $rodowiska, jednak moze by¢ ucigzliwa z uwagi na
koncentracje zapachu. Kazda substancja odorotwdrcza posiada charakterystyczne
minimalne stezenie wyczuwalne przez zmyst powonienia. Dla wigkszosci tych substancji
prég wyczuwalnosci zapachowej lezy znacznie ponizej wartoéci stezen dopuszczalnych w
powietrzu okreslonych odpowiednimi rozporzadzeniami.

Subiektywnos¢ oceny oraz trudno$¢ w jednoznacznym okregleniu norm zapachowych sg
przyczyng braku okreslenia norm zapachowych w polskim prawodawstwie.

Oczywiscie Inwestor zamierza przyja¢ odpowiednie rozwigzania minimalizujace wplyw
substancji odorowych na otoczenie poprzez zastosowanie zieleni izolacyjnej, stosowanie
wiasciwej techniki izolacyjnej oraz regularnego wentylowania pomieszczen, co eliminuje
wilgo¢, a zarazem zminimalizuje procesy gnilne, ktére sg gtdwnym czynnikiem
odorotworczym.

c) Ryzyko wystapienia choréb zwierzecych i przeniesienia ich poza ferme

Ryzyko wystapienia choréb zwierzecych i ich ewentualnego przeniesienia poza farme nie

wystepuje, z uwagi na ponizsze czynniki:

* w nowoczesnych fermach stado objete jest statym nadzorem lekarza weterynarii;

* wystgpienie choroby zakaznej najczesciej pociaga za sobg koniecznogé wybicia
catego stada i przekazania odpadu - nie jest to juz produkt uboczny - do
unieszkodliwienia oraz objecie kwarantanng, co oznacza straty dla wiasciciela;

e obsada kurnika nie ma kontaktu ze $wiatem zewnetrznym - brak otwordw
okiennych;

e bezposredni kontakt z kurami maja tylko osoby do tego upowaznione i zdrowe (z
wymaganymi badaniami lekarskimi).

d) Narazenie na dziatanie szkodliwych substancji chemicznych takich jak: "azot,
amoniak, siarkowodér czy dwutlenek wegla”

W odniesieniu do zarzutu emisji szkodliwych substancji:

° azot jest naturalnym sktadnikiem powietrza; brak danych na temat emisji azotu z
ferm drobiu;

e wielkos¢ emisji amoniaku - nie przekracza dopuszczalnych norm

e wielkos¢ emisji siarkowodoru - nie przekracza dopuszczalnych norm,

e dwutlenek wegla - produkt oddychania wszystkich organizméw zywych; ferma nie
bedzie wprowadza¢ do powietrza ilosci dwutlenku wegla Zagrazajgacych zdrowiu i
Zyciu.

e) Ryzyko zachorowan na "zapalenie ptuc, salmonelle, astme i nowotwory"

Brak jest jakichkolwiek danych, potwierdzajacych bezposredni zwigzek wystepowania
u ludzi wymienionych w protescie chordb z fermami drobiu.

f) Ruch pojazdow ciezarowych

e W miejscowosci Piaski eksploatowane jest kruszywo i znajdujg sie trzy fabryki
mebli;
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°  w raporcie opisano warunki ekstremalne znacznie zawyzone - takze w odniesieniu do
ruchu samochodowego, w celu sprawdzenia maksymalnego mozliwego oddziatywania
- oddziatywanie nie przekracza dopuszczalnych wartodci:

e  brak odpowiedniej infrastruktury - chodniki - nie stanowit do tej pory ucigzliwosci dla
mieszkancow, odpowiedzialnym za brak chodnikéw jest wiadajacy terenem - czyli
Urzad Gminy i tam nalezy kierowac¢ skargi w tym zakresie.

g) Spadek cen nieruchomosci

Legalna definicja ,wartosci rynkowej nieruchomoéci” zawarta jest w art. 151 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomogciami (tekst jednolity w Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zniejszymi zmianami), zgodnie z ktorym:
~Warto$¢ rynkowg nieruchomoséci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena,
mozliwa do uzyskania na rynku, okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy
przyjeciu nastepujgcych zatozeri:
1. strony umowy byty od siebie niezalezne, nie dziataty w sytuacji przymusowej oraz
miaty stanowczy zamiar zawarcia umowy,
2. uptynagt czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomoéci na rynku | do
wynegocjowania warunkéw umowy.”
Sady i organy administracji ustalajg warto$¢ rynkowa nieruchomodci na podstawie
dowodéw z opinii biegtych powotywanych spoéréd rzeczoznawcéw majatkowych. Zaden z
wiascicieli nieruchomosci nie przedstawit dowodéw, okreslajacych ich warto$é, brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia spadku wartosci.

i) Pozostate zarzuty
Ponadto w protestach przedstawiono inne powody uzasadniajace zakaz budowy fermy.

- Pismo Katarzyny i Michata Olejnikéw: "amoniak, wentylowany kurz, metan, podtlenek
azotu, siarkowoddr”,

W literaturze tematu brak danych na temat "wentylowanego kurzu" - przeprowadzono
analize emisji pytow.

- Solska Janina - mieszkanka cierpi na astme od 25 lat.

Astma oskrzelowa - jak kazda choroba nie jest rzecza, ktérg nalezatoby bagatelizowaé.
Podkresli¢ nalezy, ze choroba ta nie jest spowodowana pracg kurnika (ktéry obecnie
jeszcze nie istnieje), a choroba u skarzacej juz wystepuje.

Wieloletnia choroba wspétmieszkanki wsi nie spowodowata protestéw mieszkancéw
przeciwko zwigkszajgcemu sie ruchowi pojazdéw czy innych emisji - takze z zabudowy
mieszkaniowej, w ktérej w piecach c.o. spala sig zwyczajowo réwniez palne $mieci.

- Paristwo Papidr chcg zy¢ bez obawy, ze "ktoé z nas moze zachorowac na nieuleczalng
chorobe”,

Tego niestety nikt nie moze zagwarantowaé (nawet rozporzadzeniem ministra), nawet
jezeli projektowana ferma nie zostanie zbudowana.
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Trudno tu ustosunkowywac sie do wszystkich zarzutéw niemerytorycznych, ktére nie
dotycza oceny oddziatywania fermy na srodowisko,

Protestujacy, w tym nawet przedsiebiorcy - wiasciciele fabryk mebli, w ktorych
eksploatowane sg lakiernie i emitowane sg do powietrza LZO, nie zamierzaja sami
poprawiac stanu powietrza (cho¢ moga to zrobic), ale fatwiej jest zadaé tego od innych.

Wiasciciele, ktérzy nie uprawiajq swojej ziemi i dokonali jej odrolnienia obawiajg sie nie o
swoje zdrowie, lecz o przyszte zyski ze sprzedazy dziatek budowlanych. Ich interesy sq
dla nich najwazniejsze, a interesy innych uzytkownikéw sa bez znaczenia co przektada sie
na to ze wiasciciel terenu moze dysponowac swojg wtasnoscig w jedynie taki sposdb jaki
skarzacy zaakceptujg. Takie podejscie narusza konstytucyjne prawo wiasnoéci.

Inwestor rozumie che¢ mieszkaricéw miast do zamieszkania w spokojnym miejscu na wsi.
Jednakze gdzie, w takim razie, nalezatoby lokalizowa¢ produkcje zywnosci - i to nie tylko
zywca kurzego? Produkcja zywnosci nie jest mozliwa na terenach silnie zurbanizowanych.

Reasumujgqc, wtadze gminy odpowiedzialne za planowanie przestrzenne, winny tak
okreslic funkcje sasiadujacych ze sobg terendw, aby ze sobg nie kolidowaty. Brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi stanowi istote problemu, a
nie planowana inwestycja.

Gdyby inwestor wiedziat, ze na terenie, ktéry zamierza nabyé lub ktéry posiada,
obowigzuje zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, nie planowatby przedsiewziecia w tym miejscu.

2. Prosze wyjasni¢, z wykorzystaniem jakich $rodkdéw bedzie przeprowadzana
dezynfekcja kurnikéw. Prosze zatgczyé ich karty charakterystyk oraz wyjasnié, jakie
dziatania zostang podjete, aby ograniczyé oddziatywanie na stan jakodci powietrza
Zwigzane z tg czynnoscia.

W chwili obecnej, inwestor nie posiada kart charakterystyki konkretnego $rodka, ktéry
bedzie zastosowany do dezynfekcji fermy, gdyz takowych $rodkéw ze wzgledu na brak
fermy jeszcze nie zakupit. Srodki dezynfekcyjne maja okreslony termin przydatnosci do
uzycia.

Srodki standardowo stosowane w innych fermach to:
o KICK START
e VIROCID
e DMCID -8
e VIRKON.

Dezynfekcja jest prowadzona w celu zatrzymania $rodka dezynfekcyjnego wewnatrz
pomieszczen. W tym celu nie bedq uruchomiane wentylatory, drzwi beda pozamykane az
do uptywu wymaganego czasu zastosowania srodka, co ograniczy oddziatywanie na stan
jakosci powietrza zwigzane z tg czynnoscig praktycznie do wartoéci zerowych.
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3. Z uwagi na fakt, iz realizacja inwestycji budzi znaczny sprzeciw spoteczerstwa,
prosze wyjasni¢, jakie dziatania techniczne, technologiczne i organizacyine podeimie
Inwestor, aby ograniczy¢ oddziatywanie na stan jako$ci powietrza planowanej inwestycii.

Szczegdtowe wyjasnienia w tym zakresie ujeto w Raporcie. Ponadto, w zakresie
poszczegélnych zarzutdéw, wyjasnienia zostaty zamieszczone w punkcie 1.

4, Prosze przedstawi¢ tok obliczerl emisji rocznej siarkowodoru, ti. 0,18809632
[tony/rok], wskazanej na str. 2 zatacznika do raportu ,Czes¢ obliczeniowa”.

Wskaznik siarkowodoru w BAT podany jest w ppm:
siarkowodor H2S 1 ppm =1,39mg/m3 7783-06-04 TAK

w temp 25 stopni C

Przeliczenie na stezenie wyrazone w mg/m3 uzyskano za pomoca kalkulatora
znalezionego na stronach internetowych (ppm to mg/m3).

Siarkowodédr zima - praca tylko dachowych

1,39 mg/m3
31100,5828 mg/h dopuszczalna masa w obiekcie na godzine
3024 h/okres
94048162,39 mg/okresie
0,094048162 Mg/okres z catego obiektu
0,006717726 Mg/emitor w okresie ZIMOWYM

Zatem latem musi zostac usuniete

0,094048162 Mg / okres z catego obiektu
szczytowe dachowe

Latem usuwa sie 448800 209200 na godzine
czas okresu 3024 3024
w okresie usuwa 1357171200 632620800 1989792000 RAZEM
m3 z catego obiektu LATEM
4,7265E-
na taki 1 m3 przypada 11 siarkowodoru w Mg Mg/lato
kazdego usunietego powietrza
4,72653E-
kazdy m3 usuwanego powietrza zawiera 11 Mg siarkowodoru
Masa 6(0)]
wydajnos¢ H2s/m3 GODZINE W okresie Mg/okres
1,76772E-
szczytowy 37400 4,7265E-11 06 0,005345595 Mg/okres
4,7265E- 7,06279E-
dachowy 14942,8571 11 07 0,002135788 Mg/okres
E roczna z obiektu = 0,18809632 Mg/rok
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5. Prosze podac zrddto literaturowe wskaznikdw emisiji ze spalania oleju napedoweqo
W_agregacie

Wskazniki emisji ze spalania ole]u napedowego W agregacie
krajowabaza.kobize. i

Wypelnianle raportéw w Krajowej bazie
~ Czy raport wprowadzony do Krajowej bazy nalely przestat w formie papierowej?

~ Jakmoina okrali rodza)e 1ilotor gazew ciepiamianych i inmy:n substancy wprowadzarych do powieliza ze spalania oleju rapedawego w stacjanarch
urzadzeniach lethrucznych wehodzacych w skiad inslalacji spale~a paltw kotly clepiownicze, agsegaly pradote 2ze)7

Wekadvei emisji dotza 2 sp3lara ole Napdone 0w Slaronuny b LZadzen aoh chriosiech wokcdzacych we skdad o tal ) spalania pale: Gody
taploveuze, agregaly pradots reze) zostaly okre lena - zalqez ol nr 3 male alu informa - b Klazeeago Mo clerstwa Ociroy Srodowins 3, 2 obdw
Pesturaloaeh | Lednichsaz 1236 ¢

Nivtiety przyig!a o materia e ednostka wekaz bs (e 3) 1oe jerdziocna 2 jednostha v kaznika jaka ~alex podaé « 12pore.e do ks 8] hazy (g, W ielu
Liabwen & podmiolom wprc +atza 30,m fane emeyne 28 stouas ategs o palva KFOEJE dov onato prze! zer. a wckadnikdv na akeeploang ozet o poem
wrajue o) bazy jednostke (przyinu; 1 do viliczed gg oL oleju napgdc- vy p=B32,5 kg ), K31 hzestse o o przedstanta po 2izatabr 3
zanieczyszczenin jednostka wskainika warlosc wskafnika
dwutlenek siarki (SUzp 2282282 's*
tlenki azetu (NOy) 6006
Tenek weula (CO} oty 480,48
dwitlenek wagla (€O 1911 831,982
il (TSE) 1204,2

pdue s-zxvartoll sialt catl oate) vy raze s 3w rosentach

W praypadiu braku viacoos b wsh akiesw, USSeaw i Keaoows) bazy agrowadza)ae dene dodiza e emisji 2e stacsnar v h urzgdzer teoricon e irsla 193
$Raard paliv m 028 Zittor Iwat powyisze wikeind: 0 rmatiwi aulomatezee saiitzena eonin PrZeZ Sysanm Kra;twtl b2y
TeeAroid s nandy pam s Zdosrr W zaklads ¢ doh.mentuw dotyeza: och Spatanegs tep NERBC gD e Frau, haaiierysik pale o) jezeli dane te n's

53 20 'gpne [opo: e sig prayjecie 5=0,001%

v Jak mozna okre$li¢ rodzaje | iloSci gazdw ¢ h i Innyeh i weh do powletrza ze spalania gazu pynnego propan w kottach?

v Jakmotna okrosié rodzale i lodci gazbw ych {innyeh substanci wprawadzanych do powletza ze spalania gazu piynnego propar-butan w koliach? :

0 & & : e ——

6. Prosze wyjasni¢, jakie rozwigzania zostang zastosowane podczas transportu
pomiotu do odbiorcéw, ktére wyeliminuja lub ogranicza ucigzliwoéé zapachowa
zwiazang z tg czynnoscia.

Pomiot bedzie fadowany bezposrednio na podstawione przyczepy. Po zatadowaniu kazda
przyczepa bedzie nakrywana plandeka. Pojazdy beda opuszczaé teren fermy
bezposrednio po zatadunku.

II. Z zakresu ochrony przyrody:

1. Na_stronie 6 w raporcie napisano: W zasiegu oddziatywania fermy brak form
chronionych na mocy stosowanych przepisdw (parki narodowe:; rezerwaty przyrody:
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu; pomniki przyrody: stanowiska
dokumentacyjne; uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe; ochrona
gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw www.gdos.gov.pl).”

W oparciu o dotgczony do raportu wyrys z mapy ewidencyjnej oraz dane udostepnione
na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii www.geoportal.gov.pl
tutejszy organ ustalit, 2e przedmiotowa dziatka w catosci znajduje sie w obszarze
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chronionego krajobrazu ,Dolina rzeki Prosny”. Nalezy poprawi¢ btedne zapisy
umieszczone w_raporcie. Ponadto nalezy oceni¢ wptyw planowanej inwestvcii na cel
ochrony ww. obszaru chronionego krajobrazu.

Obszar chronionego krajobrazu "Dolina rzeki Prosny" zostat utworzony na mocy
Rozporzadzenia Nr 65 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie
ustalenia obszaru chronionego krajobrazu "Dolina rzeki Prosny" na terenie wojewodztwa
kaliskiego izasad korzystania z tego obszaru (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Kaliskiego Nr 1, 27 stycznia 1997 r.). W niniejszym rozporzadzeniu, w §2 okreslono cel
ochrony tj. "zapewnienie ochrony terendéw posiadajacych walory przyrodnicze,
krajobrazowe i wypoczynkowe przed ich niszczeniem badz utrata tych waloréw".

W 82, punkt I okreslono zakazy:

"1. wznoszenia obiektow i instalowania urzadzen szkodliwie wptywajgcych na $rodowisko
i krajobraz,

2. wprowadzanie zmian stosunkdw wodnych niekorzystnych dla srodowiska,

3. dokonywania prac ziemnych naruszajgcych w sposob trwaty rzezbe terenu,

4. niszczenie obszardw zabagnionych i zatorfionych,

5. prowadzenie czynnosci powodujgcych wzmozenie proceséw erozyjnych,

6. lokalizowanie wysypisk odpaddéw z wyjatkiem niezbednych dla potrzeb miejscowej
ludnosci,

7. likwidowania zadrzewien i zakrzaczen."

Przytoczone powyzej zapisy majq bardzo ogdlny charakter. Okreslenie zawarte w pkt. 1
"szkodliwe" jest nieprecyzyjne.

Wprowadzone do obiegu prawnego w pozniejszym okresie przepisy okreslajg juz sposéb
oddziatywania przedsiewzie¢: moggce zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco.

Natomiast, 84 rozporzadzenia stanowi: "Zabezpieczeniem i ochrona wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych i wypoczynkowych obszaru chronionego krajobrazu
bedzie ich uwzglednienie w planach zagospodarowania przestrzennego."

Do Raportu zatgczono zaswiadczenie Urzedu Gminy teka Opatowska (pismo znak
BGK.6727.44.2014 z dnia 3 grudnia 2014 r.) informujace o braku obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym
planowana jest inwestycja - czyli dziatka nr 42/3 oraz dzialek sasiednich: 38/1,
38/2,45/10, 204/1.

Urzad Gminy poinformowat réwniez, ze w planie zagospodarowania przestrzennego
gminy z dnia 14.11.1994 roku, ktory przestat obowigzywac na podstawie art. 87 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dziatki o nr ew. 42/3 oraz 204/1
figurowaty jako istniejaca zabudowa zagrodowa, natomiast dziatka nr ew. 38/1 jako
projektowany teren pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Pozostate dziatki
wymienione w pismie to tereny upraw rolniczych. Gmina poinformowata ponadto, ze do
dnia wydania zaswiadczenia tj. do dnia 3 grudnia 2014 roku nie wydano decyzji o
warunkach zabudowy dla dziatek wymienionych w pismie gminy.
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Brak obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw
cennych przyrodniczo, ktére zostaty ustanowione rozporzgdzeniem z 1996 roku (nadal
obowigzujacym) powoduje naruszenie zapiséw §4 Rozporzadzenia.

W cytowanym pismie Urzedu Gminy keka Opatowska brak informacji o jakichkolwiek
ograniczeniach w sposobie wykorzystania nieruchomosci inwestora, okreslonych w
przepisach prawa miejscowego.

2. Prosze uzupetni¢ raport o opis elementéw przyrodniczych Srodowiska terenu
przeznaczonego pod realizacje inwestycji i bedacego w zasiegu przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia (w tym szaty roslinnej
z chronionymi gatunkami i siedliskami przyrodniczymi oraz wystepujgcych zwierzat).

Teren przeznaczony pod realizacje inwestycji to grunty orne i uzytki rolne zabudowane
(zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw).

Poniewaz s3 to tereny, na ktorych nie wystepujg zadne ograniczenia dotyczace zakresu
przeprowadzanych zabiegdw agrotechnicznych, wyklucza to jednoznacznie mozliwosé
wystepowania na tym terenie cennych przyrodniczo siedlisk.

W przeciwnym wypadku dosztoby do razgcego naruszenia prawa, albowiem siedliska
podlegajgce ochronie, a takze gatunki roslin i zwierzat, ktdére mogtyby tam potencjalnie
wystepowac ulegatyby regularnemu niszczeniu (za zgodg organéw).

3. W raporcie przedstawiono wariant polegajacy na zaniechaniu realizacji planowanego
przedsiewziecia oraz wariant polegajacy na realizacji przedsiewziecia w_formie
wskazanej w raporcie. Na stronie 11 ocenjono, ze wariant polegajgcy na realizacii
przedsiewziecia jest, cyt. ,(...) najbardziej korzystny dla érodowiska i dla inwestora, a
zastosowana na fermie technologia bedzie odpowiadata standardom europejskim i
pozwoli zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie na 3$rodowisko, ktdre powoduije
kazda dziatalnos¢ cztowieka. Jest to wiec wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska.”
Prosze uzasadni¢ powyzsze stwierdzenia i wskazaé w jaki sposdb budowa fermy
wptynie korzystnie na S$rodowisko przyrodnicze terenu, na ktéorym ma byé
zlokalizowana przedmiotowa inwestycja.

Okreslenie "wariant najkorzystniejszy dla srodowiska" znajduje sie w zapisach art. 66
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
dotyczacych zawartosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko:

"5) opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;"

Trudno oczekiwac¢ od inwestora stwierdzenia, ze skoro najkorzystniejszym wariantem dla
srodowiska bytoby zaniechanie dziatania, to wybiera on ten wtasnie wariant.

Interpretacja zapisu pkt. 5b, w taki sposob, ze jesli inwestycja nie wptynie korzystnie na
Srodowisko, to nie moze by¢ zrealizowana, doprowadzitaby do zaniechania jakichkolwiek
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dziatan, gdyz zaden rodzaj dziatalnosci cztowieka - bez wyjatku - nie wptywa pozytywnie
na srodowisko przyrodnicze.

Zapis punktu 5b wymusza na inwestorach koniecznos¢ zapoznania sie z nowoczesnymi
technologiami i rozwigzaniami, ktorych koszt wdrozenia na etapie przystapienia do
realizacji inwestycji moze by¢ wyzszy niz innych dostepnych na rynku, ale ich
efektywnos¢ bedzie wieksza.

Celem inwestora jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - produkcja zywnosci -
brojlera kurzego. Zgodnie z obowigzujacym prawem - z zakresu ochrony $rodowiska -
dziatalno$¢ powinna by¢ prowadzona w taki sposdb, aby jej negatywne oddziatywanie na
srodowisko byto mozliwie najmniejsze.

Technologia produkcji brojlera wybrana przez inwestora spetnia wymagania BAT.
Oddziatywanie na elementy Srodowiska zostato omoéwione w poszczegdlnych rozdziatach
dotyczacych emisji. Oddziatywanie to nie przekracza dopuszczalnych norm, okreslonych
w odpowiednich przepisach.

4. W dokumencie napisano, cyt: ,Realizacja inwestycji nie bedzie oddziatywata na ludzi,
rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze”. Prosze wskazaé na jakiei
podstawie dokonano ww. oceny, skoro w raporcie nie zamieszczono zadnych danych
dotyczacych sSrodowiska przyrodniczego terenu przeznaczonego pod realizacie
inwestycji _oraz bedgcego w granicach potencjalnego oddziatywania planowaneij
inwestycji. Przedstawiong w raporcie ocene nalezy uzasadni¢ badz zweryfikowaé w
oparciu o stosowne dane na temat Srodowiska przyrodniczego przedmiotowego terenu
i najblizszego otoczenia. Ponadto raport nalezy uzupetni¢ o ocene wptywu planowanej
inwestycji na biordznorodnosé.

Teren przeznaczony pod realizacje inwestycji to grunty orne i uzytki rolne zabudowane
(zgodnie z wypisem z rejestru gruntow),

Poniewaz sg to tereny, na ktérych nie wystepujg zadne ograniczenia dotyczace zakresu
przeprowadzanych zabiegdw agrotechnicznych, wyklucza to jednoznacznie mozliwos¢
wystepowania na tym terenie cennych przyrodniczo siedlisk lub gatunkéw chronionych.

W przeciwnym wypadku doszioby do razgcego naruszenia prawa, albowiem siedliska
podlegajace ochronie, a takze gatunki roslin i zwierzat, ktére mogtyby tam potencjalnie
wystepowac ulegatyby regularnemu niszczeniu (za zgodg organdw).

Tereny bezposrednio graniczgce z terenem opracowania to réwniez uzytki rolne.

III. Z zakresu ochrony przed hatasem:

1. Dla tut. organu niejasne jest zagospodarowanie dziatki nr ewid. 204/1. W piSmie
Urzedu Gminy teka Opatowska z 3.12.2014 r., znak: BGK.6727.44.2014 podano
(zagospodarowanie zdodne z nieobowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego z roku 1994), iz na dziatce nr ewid. 42/3 oraz nr
ewid. 204/1 znajduje sie istniejaca zabudowa zagrodowa oraz tereny upraw
rolniczych. Jednoczesnie dziatki nr ewid. 204/1 nie uznano jako terenu podlegajacego
ochronie przed hatasem. W zwigzku z tym prosze przedstawi¢ informacie z
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wiasciwego organu o aktualnym faktycznym zagospodarowaniu terendéw wokdt
planowanego przedsiewziecia, ze wskazaniem na rodzaje terenéw, o ktérych mowa w
art. 113, ust. 2, pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska

; ; ;s j.t. .) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (Dz.

oz. 112), w szczegdlnosci o odlegtosci najblizszych terendw, o ktorych

mowa w ww. aktach prawnych, od inwestycji. W razie koniecznosci zaktualizowaé

analize akustyczna.

Odnosnie watpliwoéci organu dot. funkcji zagospodarowania dziatki o nr ew. 204/1
informuje, ze:

e na etapie sporzgdzania raportu Inwestor wystgpit juz do Urzedu Gminy teka

Opatowska z pismem o dokonanie oceny faktycznego stanu zagospodarowania
terenu dziatek sgsiadujacych z terenem opracowania, w tym dziatki o nr ew.
204/1, w trybie art. 115 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, informujgc
jednoczesnie, ze ,Brak udzielenia powyzszej informacji przez organ gminy bedzie
rozumiany jako akceptacja przyjetej klasyfikacji terenéw bezposrednio
sgsiadujgcych z przedsiewzieciem na podstawie aktualnego (na czas wykonywania
analizy) sposobu zagospodarowani terenu.”
Biorgc pod uwage zaswiadczenie Urzedu Gminy (pismo znak: BGK.6727.44.2014
z dnia 3 grudnia 2014 roku) oraz faktyczny stanu zagospodarowania dziatki o nr
ewidencyjnym 204/1, dla dziatki tej przyjeto funkcje rolng nie objetg zgodnei z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112)
ochrong akustyczna.

W zataczeniu przekazuje pismo skierowane do Urzedu Gminy w przedmiotowej
sprawie oraz zamieszczam ponizej mape z zagospodarowaniem terenu objetego
przedmiotem opracowania i terendw przylegajacych (zrédto:
www.geoportal.gov.pl).
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Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Inwestora nie ma koniecznosci wykonania

aktualizacji analizy akustycznej.

2. Analiza akustyczna uwzgledniajaca funkcjonowanie agregatu wykazata wystepowanie
przekroczern dopuszczalnego poziomu hatasu. W tredci raportu podano, iz agreqat

funkcjonowad bedzie wytacznie w sytuacjach awaryinych. W obliczeniach
przyjeto, iz moze on pracowa¢ godzine w porze nocnej. Prosze przeanalizowad
prawdopodobne svtuacie awaryine i zweryfikowaé przyjete zalozenia, badz?

zaprojektowac srodki przeciwhatasowe ograniczajgce poziom hatasu co najimniej do
poziomu dopuszczalnego.

Przedtozona analiza akustyczna uwzgledniajaca ,funkcjonowanie agregatu” nie obrazuje
wariantu pracy instalacji w warunkach normalnych, bezawaryjnych nie jest tym
samym wariantem pracy instalacji.

Przyjete w przedtozonej analizie akustycznej zatozenia sg prawidtowe. Zgodnie z sugestig
organu mozliwym jest ,zaprojektowanie srodkéw przeciwhatasowych” w postaci
wyttumienia hatasu emitowanego z projektowanego agregatu kontenerowego poprzez
jego wymoszczenie np. wetng mineralng co poskutkuje ograniczeniem hatasu co najmnigj
do poziomu dopuszczalnego.

IV. Prosze wyjasni¢, czy konieczne bedzie przystosowanie przedsiewziecia do
zmieniajacych warunkow klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych
takich jak fale upatéw, dilugotrwate susze, ekstremalne opady, zalewanie
przez rzeki, gwaltowne burze i wiatry, fale chtodu i intensywne opady
$niegu, zamarzanie i odmarzanie.

Funkcjonowanie planowanego przedsiewziecia nie jest uzaleznione od panujacych
warunkéw  klimatycznych. Produkcja prowadzona jest w pomieszczeniach
zamknigtych. Drastyczna zmiana klimatu - wystepowanie kilkumiesiecznych okresow
wystepowania temperatur powietrza powyzej 25°C spowoduje  wieksze
zapotrzebowanie na energig elektryczng. Teren inwestycji nie jest zagrozony
zalewaniem przez rzeki - w sasiedztwie inwestycji brak znaczacych ciekéw.

e
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Zatgczniki:
1. Odpis pisma.
2. Pismo z dnia 24.11.2014r.
3. Zaswiadczenie Urzedu Gminy z dnia 3.12.2014r.
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Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Wujczak 53-601 Wrodaw, ul. Tezowa 11/12
Tel. +48 71 790 31 64 Fax. +48 71 790 31 65 email: biuro@wujczak.pl www.wujczak,pl

Wroctaw, dnia 24 listopada 2014 roku

Urzad Gminy teka Opatowska
Wéjt Gminy mgr. Witold Jankowski
ul. Akacjowa 4

63-645 keka Opatowska

W imieniu mojego mocodawcy - Lecha Mariana Jézwiakowskiego, w Zwigzku z p]anowanym
przedsigwzigciem co do dziatki nr 42/3 obreb nr 0006 Piaski mieszczacej sig pod adresem 63-645 teka
Opatowska, Piaski, prosze o:

1. wydanie zaswiadczenia dotyczacego funkcji terenu dziatki 42/3 oraz dziatek z nig sasiadujacych
o numerach ewidencyjnych 38/1, 38/2, 45/10, 204/1;

2. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego ww. dziatki,
‘jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku.

gy’
AWNY

i

Pioi?} ujczak

RADC

Zalaczniki:
Petnomocnictwo.

Stronall/l



UA{Z{}F GJEE .
KA d1INY
LEKA OPATOWSKA

63-645 1 pclowa 4
: qui ff, k 2 Opatowsks Leka Opatowska, 3 grudnia 2014r,
BGK.6727. 44° 564

ZASWIADCZENIE

Urzad Gminy L.eka Opatowska za$wiadcza, ze dzialki nr 42/3, 38/1, 38/2,45/10, 204/1
potozZone w obrebie geodezyjnym Piaski nie posiadajg aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W planie zagospodarowania przestrzennego gminy z dnia
14.11.1994r. zatwierdzonego Uchwata nr 25/94 Rady Gminy w Eece Opatowskiej i ogloszong

w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kaliskiego Nr 20 poz. 150, ktéry przestat obowigzywa¢ na
podstawie art. 87 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (.t. Dz. U. 2 2012r.
poz. 647 ze zm.) dzialki te figurowaty, jako:

- dziatka 38/1 - jednostka bilansowa 5.14 MN/A/91 - projektowany teren pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng oraz 0.27 R — tereny upraw rolniczych;

- dziatka 38/2 - jednostka bilansowa 0.27 R ~ tereny upraw rolniczych;

- dziatka 42/3 oraz 204/1 - jednostka bilansowa 5.1 MR — istniejaca zabudowa zagrodowa adaptowana w
planie oraz 0.27 R — tereny upraw rolniczych;

- dziatka 45/10 — jednostka bilansowa 0.27 R — tereny upraw rolniczych.

Dla ww. dziatek nie wydano do dnia dzisiejszego decyzji o warunkach zabudowy.

Zaswiadczenie wydano na wniosek Radcy Prawnego — Piotra Wujczaka petnomocnika Pana Lecha
Mariana JoZwiakowskiego.
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