=)
-

/

GMINA
LEKA OPATOWSKA

ul. Akacjowa 4
63 — 645 Leka Opatowska
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7ZPPG.271.44.2021

Y.cka Opatowska, dn. 23.12.2021 r.

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn

»Zakup i dostawa sprzetu elektronicznego do Centrum Opiekunczo- Mieszkalnego
w Opatowie”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Informuj¢, ze w odpowiedzi na ogloszone postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego prowadzonego w trybie zapytania ofertowego pn ,,Zakup i dostawa sprzetu

elektronicznego do Centrum Opiekuniczo Mieszkalnego w Opatowie” wplyneto 5
ofert, ktérym przyznano nastegpujace punkty:
Liczba
i Liczba punktow w
: Dlugosé - g c
Nazwa i adres punktéw w | kryterium | Razem liczba
L.p. Cena brutto okresu : - B
Wykonawcy o kryterium »dlugosé punktéow
gwarancji A
»CeNna okresu
gwarancji”
New Life Property
1 Sp. zo.0. 52340,00 zt | 60 miesiecy 86,61 10,00 96,61
" | UL Nowogrodzka 64/43 ’ ’ ’ ’
02-014 Warszawa
TRONUS POLSKA
2 Sp. z 0.0 84917,97 zt | 60 miesiecy 53,38 10,00 63,38
) Ul. Ordona 2A ’ ’ ’ ?
01-237 Warszawa
Biuro Inzynieryjne
3. | Martex Marcin Puzniak | o) 51931 1 | 48 miesiecy | 8632 8,00 94,32
Gorzeszow 19
58-405 Krzeszow
SK- MEDICO
4 Sebastian Tlezuk 69 864,00 zt | 60 miesiec Oferta odrzucona
: Miaczyn 115B ’ ey
22-455 Miaczyn
INFO-COIG
Marcin Prazuch .
5. UL Wojska Polskiego 3 50370,00 zt | 24 miesigce Oferta odrzucona
41-400 Mystowice
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2. Zamawiajacy informuje o odrzuceniu nastgpujacych ofert:
1) Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy SK-MEDICO Sebastian Ilczuk Migczyn
115B 22-455 Migczyn.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w ogloszeniu o zapytaniu ofertowym, w ust. 3 wskazal sposéb zlozenia
ofert w niniejszym postepowaniu, zgodnie z ktérym tj: ,,3. Miejsce skladania ofert:
oferte nalezy zlozyé osobiscie lub przesta¢ pocztq na adres Urzqd Gminy Eeka
Opatowska , ul. Akacjowa 4, 63-645 Leka Opatowska w zamknietej kopercie z napisem:
, Oferta na Zakup i dostawe sprzetu elektronicznego do Centrum Opiekuriczo-
Mieszkalnego w Opatowie””.

Wykonawca SK-MEDICO Sebastian Ilczuk zlozyl oferte za posrednictwem poczty
e-mail , zamiast w sposob wskazany w ogloszeniu. Majac na uwadze powyzsze, oferta

zostala ztozona w sposob nieprawidtowy i zostala odrzucona.

2) Zamawiajgcy odrzucil oferte nr 5 Wykonawcy INFO-COIG Marcin Prazuch
ul. Wojska Polskiego 3 41-400 Mystowice.

Uzasadnienie:
Wykonawca w formularzu oferty, w ust. 1 w tabeli dotyczacej oferowanej ceny
wskazal:

cena netto: 38 784,90z1.

VAT 23%: 11 585,10 zl.

cena brutto: 50 370,00 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze kwoty i obliczajgc cene brutto jako kwote netto
powigkszong o poprawnie obliczony Vat powstalby wynik:

38 784,90 zt. + 8 920,53 zt (VAT 23%) =47 705,43 zt

czyli r6zny od wskazanego w ofercie.

W szczeg6towe] kalkulacji ceny dotaczonej do oferty, Wykonawca w podsumowaniu
wartosci brutto wpisat kwote 50 370,00 zk. co stanowi sum¢ wskazanych wartosci brutto
poszczegblnych pozycji asortymentu. Jednak analizujac przedstawione jednostkowe
kwoty netto  poszczegélnych pozycji i dodajagc do nich nalezny podatek Vat,
otrzymujemy inne ceny jednostkowe brutto, niz wskazane w kolumnie 7. Jako przyklad
podajemy analiz¢ pozycji nr 1

W pozycji nr 1 podano: cena netto 5 005,00 zl, podatek VAT 1 495,00 zt. , cena brutto
6 500,00 zt.

Obliczajac podatek VAT 23% dla kwoty 5 005,00 zl. otrzymujemy wynik 1 151,15 zt, a
kwota brutto winna wynosié¢ 6 156,15 zi., a nie 6 500,00 zl.

Podobne btedy wystepujg w pozostalych pozycjach.

Z kolei dokonujac obliczenia wartosci netto oferty na podstawie danych zawartych
w szczegOlowej kalkulacji ceny, poprzez pomnozenie wartosci cen jednostkowych netto
przez ich ilosci (kolumna 3 x kolumna 4), a nastepnie ich zsumowaniu uzyskujemy
kwote 118 479,90 zk. netto, co rOwniez nie jest zgodne ze wskazaniem w formularzu

oferty.
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Zgodnie z komentarzem do art. 223 zawartym w Prawo Zaméwien Publicznych
Komentarz pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza wyd. Urzad Zamoéwien
Publicznych Warszawa 2021: ,,Oczywistq omytkg rachunkowq jest omytka wynikajgca
z blednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mieé miejsce w
sytuacji, w kidrej przebieg dziatania matematycznego moze byé przesledzony i na
podstawie regul rzqdzqcych tym dzialaniem mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego
wykonaniu i blgd ten mozna poprawi¢ wylqcznie w jeden sposob, niebudzqcy zadnych
watpliwosci”.

Powyzsze rozbieznosci w obliczeniu ceny ofertowej uniemozliwiaja Zamawiajacemu
zakwalifikowanie ich jako oczywista omytke rachunkowa. Zamawiajacy nie moze
bowiem w jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci spos6b dokonaé poprawy.
W zwiazku powyzszym, majac na uwadze wskazane niezgodnosci w sposobie
obliczenia ceny oferty, oferta nr 5 zostata odrzucona.

3. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte numer 1, ktéra spetniala
wymagane warunki udzialu w postgpowaniu oraz uzyskala najwyzszy bilans punktow
tj. 96,61 punktéw w kryteriach oceny ofert wskazanych w ogloszeniu ( 86,61 pkt cena
brutto, 10,00 pkt dlugosé okresu gwarancji).

W zwigzku z powyzszym zamdwienie zostanie udzielone firmie: New Life Property Sp. z
0.0. ul. Nowogrodzka 64/43 02-014 Warszawa za cene brutto: 52 340,00 zI. i okresem
gwarancji wynoszacym 60 miesigcy.
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